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Abstract: Que représente la forme massorétique de Jérémie par rapport au texte plus court de la version
grecque ? Le problème touche à l’histoire littéraire du livre aussi bien qu’à l’histoire du texte, mais il
est abordé ici selon une méthode qui se veut fidèle aux principes de la critique du texte. La présente
étude précise d’abord les rapports chronologiques entre ces deux formes du livre en Jr 25-33. L’accent
est également mis sur les procédés rédactionnels et l’idéologie des amplifications du texte massorétique.
Une œuvre rédactionnelle qui déborde largement ces chapitres est ainsi mise à jour. L’idéologie et les
circonstances qui semblent motiver les nombreuses amplifications de Jr 25-33 apparaissent assez nettement
: il s’agit de défendre la restaurant de la royauté davidique (Jr 33,14-26) et de légitimer le discours
politique des prophètes (29, 10-20), la double apologie de la royauté et de la prophétie étant liée au retour
d’exil des Judéens de Babylone. A l’arrière de cette vaste entreprise de relecture du livre de Jérémie se
dessine un conflit, théologique et politique, sur la place dévolue aux institutions traditionnelles dans
l’histoire postexilique de Juda. Cet ensemble cohérent permet de proposer une datation assez précise de
la forme massorétique du livre, sous Zerubbabel, à l’époque des prophètes Aggée et Zacharie.
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1. Introduction 
1.1. Les donnees du probleme 
La version grecque ancienne du livre de Jeremie (~) differe considera-
blement du texte massoretique (m). De tres nombreux passages attestes par 
le m sont absents de la traduction grecque, pour un total d'environ 2700 
mots selon le compte de GRAF. 1 Les 'plus'2 du m varient en quantite : il 
peut s'agir d'un seul mot, une formule, une ou deux phrases, un oracle ou 
meme plusieurs oracles constituant une unite litteraire. Outre ces diver-
gences quantitatives, l'ordre des versets et la place de certains oracles ne 
sont pas toujours identiques entre les deux formes du texte. La difference 
de ce type la plus importante est la place des Oracles contre les Nations 
(O.N.) : a la fin du livre dans le texte massoretique (chs. 46-51), ils sont in-
troduits au milieu du livre (25, 14) dans la version grecque. L'origine de 
ces differences est restee longtemps controversee.3 Un moment decisif dans 
l'histoire de la recherche a ete la decouverte d'un fragment en hebreu de la 
quatrieme grotte de Qumran, 4QJerb, dont CROSS a montre qu'il soutient 
vraisemblablement le ~ de Jr 10, 4-11, aussi bien pour les 'moins' que pour 
l'ordre des versets.4 JANZEN a ensuite refute de maniere decisive, et sur 
une grande echelle, l'hypothese d'un traducteur "guillotine" regulierement 
tente d'abreger sa Vorlage. 
Depuis lors, des etudes tendent a montrer que la forme massoretique du 
livre represente un travail redactionnel d'envergure,5 un travail qu'il semble 
possible de circonscrire a partir de la forme breve representee par le grec 
ancien. BOGAERT, en particulier, s'est attache a mettre en evidence les pro-
cedes redactionnels qui rendent compte du passage du texte bref tel que le ~ 
l'atteste au texte long du m.6 
1 GRAF K.H., Der Prophet Jeremia erklärt, Leipzig 1862, XLIII. 
2 Les designations 'plus' et 'moins' renvoient aux differences quantitatives sans prejuger de 
l'ajout ou de l'omission du passage dans le m ou le e. 
3 Voir JANZEN G., Studies in the Book of Jeremiah, Cambridge Massachusetts 1973, 
Introduction. 
4 CROSS F.M., Tue Ancient Library of Qumran, Grand Rapids 19612, 186--187. Le texte 
a ete provisoirement publie, avec !es autres fragments de Jeremie trouves dans Ja quatrieme 
grotte, par JANZEN, Studies 181-182. Bien que le texte soit tres fragmentaire, Ja proposi-
tion de CROSS me semble convaincante. 
5 Pour ces etudes, voir Je resume de l'histoire de Ja recherche, pp. 219-220. 
6 Voir surtout ses deux articles: Les mecanismes redactionnels en Jer 10, 1-16 (LXX et 
TM) et la signification des supplements, in BOGAERT P.-M. ed., "Le Livre de Jeremie", 
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Le present travail se veut une etude systematique des 'plus' du m en Jr 
27, 29 et 33. Un chapitre moins fouille est consacre aux 'plus' dem Jr 25, 
1-26 dans l'espoir de faire progresser la recherche sur la question du depla-
cement des 0. N. La voie suivie pourra sembler parfois austere, mais les 
difficultes propres a la comparaison du '6 et du m dans le livre de Jeremie 
imposent certaines precautions methodologiques 
Une premiere difficulte, dans la comparaison critique des deux formes du 
livre, tient au fait que nous n'avons dans le '6 qu'un temoin indirect. Tout 
d'abord le texte grec a sa propre histoire textuelle et l'etablissement du texte 
du '6 reste difficile par endroits. Ensuite, au-dela de l'etablissement du 
texte, la reconstitution de la Vorlage du '6 reste necessairement hypothetique. 
Une autre difficulte apparait enfin dans la comparaison de la Vorlage du '6 
avec le texte du m. Definir, sur la base de cette comparaison, un 'plus' 
comme un ajout ou un 'moins' comme une omission, c'est presupposer que 
l'ajout ou l'omission ont ete pratiques sur un texte identique a ce qu'offre 
l'autre temoin, ce qui n'estjamais tout a fait sfu. 
II est sans doute assez vrai, comme le dit BOGAERT, que "les differences 
entre la Septante et le texte hebreu massoretique ne relevent pas tant de la 
critique textuelle que de la critique litteraire et de l'histoire des redactions".7 
Neanmoins, les difficultes que je viens de mentionner relevent globalement 
de la critique textuelle. L'hypothese meme de deux redactions successives, 
defendue par Bogaert, suppose qu'on approche avec un minimum de preci-
sion le texte bref et le texte long dans leur forme originale, or rien ne permet 
de supposer que le '6 et le m nous les offrent dans leur purete originelle. 11 
faut donc tenir compte de l'histoire du texte avant et apres la traduction 
grecque, avant et apres 1a fixation du texte protomassoretique. 
Cela etant dit, les differences litteraires entre le '6 et le m sont telles qu'il 
est souvent impossible de delimiter ce qui ressort de la seule critique tex-
tuelle sans avoir prealablement apprecie la perspective propre a chacun des 
deux textes. 11 serait en effet arbitraire de traiter les differences ou variantes 
mineures dans l'entourage immediat d'un grand 'plus' sans envisager qu'ils 
puissent etre des satellites de ce 'plus'. Les grands 'plus' du m sont sou-
vent integres dans le texte a l'aide de modifications mineures du texte atteste 
Leuven 1981, 222-238; Relecture et deplacement de l'oracle contre les Philistins. Pour 
une datation de la redaction longue (TM) du livre de Jeremie, in "La vie de la Parole" De 
l'ancien au Nouveau Testament. ~tudes d'exegese et d'hermeneutique bibliques offertes a 
Pierre GRELOT professeur a !'Institut Catholique de Paris, Paris 1987, 139-150. 
7 Les mecanismes redactionnels 222. 
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en commun par le t6 et le m,8 BOGAERT l'a bien montre,9 et la presente 
etude le confirme largement. 11 y aurait donc toujours le risque, en se pla-
c;ant du seul point de vue de la critique textuelle, de traiter comme un phe-
nomene de transmission du texte une modification redactionnelle mineure 
qui fait partie de la recomposition d'un passage du livre, ou meme du livre 
tout entier. 10 
En somme, deux elements doivent etre tenus ensemble dans le recherche sur 
les relations entre le t6 et le m de Jeremie : la probabilite d'une oeuvre litte-
raire responsable d'une grande partie des 'plus' du m d'une part, et le fait, 
d'autre part, que le t6 et le m demeurent, pour la plus grande partie de Jere-
mie (le texte commun), deux temoins textuels d'un meme livre. 
Pour toutes ces raisons, il me paraissait difficile de travailler sur la base 
de l'hypothese des deux redactions, hypothese a laquelle, je dois l'avouer, 
je n'etais nullement acquis en commenc;ant ce travail. D'ailleurs, bien que 
les resultats obtenus ici confirment clairement cette hypothese, il me semble 
qu'ils y apportent des nuances non negligeables.11 
1. 2. La methode d'investigation 
La donnee fondamentale du probleme reste que nous possedons deux 
formes du livre de Jeremie. Le t6 et le m representent, de ce point de vue, 
deux temoins d'un meme livre, quelle que soit la nature de leurs differences 
ici ou la, textuelles ou litteraires selon les cas. Le seul constat des diffe-
rences entre le t6 et le m suppose, pour chacun des deux, cette situation de 
temoin d'un texte commun. A partir de ce texte commun sont apparues, 
dans un ordre chronologique dont on ne peut jamais prejuger, des diver-
gences textuelles ou des transformations litteraires voulues et significatives. 
11 m'a donc semble que l'on pouvait appliquer a l'etude des deux ensembles 
la question premiere de la critique textuelle : quelle forme du texte a le plus 
de chances d'etre apparue a partir de l'autre? Dans ce cas particulier, du fait 
des difficultes textuelles soulevees plus haut, la question doit etre formulee 
un peu differemment : des deux formes, quelle est la plus proche du texte 
commun ? Ce point de depart engageait a appliquer a un probleme essen-
8 Dans la suite de cette etude, l'expression "texte cornmun" designe simplement les parties 
du livre qui sont attestees en commun par le e et le m. 
9 Les mecanismes redactionnels, 226-227. 
10 Voir p. ex l'ajout du relatif,_ en l1t Jr 30, 9, pp. 146. 229. 
11 Voir conclusions generales, § 7.2. Redaction et retouches redactionnelles, pp. 223-225. 
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tiellement litteraire les methodes et les arguments propres a la critique tex-
tuelle. 
Certes, le texte commun ne peut etre qu'une fiction pour la critique textuelle, 
mais cette fiction est de meme nature, dans le fond, que celle du texte origi-
nal edite a un moment de l'histoire ou de l'archetype d'une famille textuelle. 
L'exigence propre a. la critique textuelle demeure de confronter toutes les 
donnees de deux ( ou plusieurs) temoignages autonomes d'un meme texte, 
tandis que la critique litteraire ou la critique redactionnelle gardent cette li-
berte de se degager de certains elements d'un texte unique dans l'effon de 
mieux apprehender une etape anterieure de creation. 
Revenant regulierement a. cette question de la chronologie entre les deux 
formes du texte, il m'a semble pratique de subdiviser en trois categories les 
donnees propres aux differences quantitatives. 
1.2.1. La cohesion 
L'enquete sur la cohesion du texte a pour objet de repondre a la question 
suivante : l'unite litteraire a. l'interieur de laquelle apparait une difference 
quantitative perd-elle de sa coherence avec le 'plus' du m ou avec le 'moins' 
du 1D? L'alteration de la coherence du discours foumit un premier indice de 
chronologie entre les deux formes. Mais seulement un indice, car la crois-
sance complexe du livre de Jeremie a suscite un deroulement suffisamment 
heurte en nombre d'endroits pour qu'on ne puisse conclure sur une base 
aussi formelle. 11 suffira de se reporter au debut des 0. N. dans le 1D pour 
comprendre ce que je veux dire ici. La place qui leur est accordee dans le 1D 
est certainement anterieure a. celle qu'ils occupent dans le m, cela n'empeche 
pas le 1D de porter les cicatrices d'une operation chirurgicale qui pourraient 
faire douter de la chronologie 1D • m.12 
L'etude de la cohesion s'applique au deroulement du texte aux trois niveaux 
de la syntaxe, du style et des themes du discours. Dans ce demier sens, il 
est parfois parle de "cohesion thematique". L'etude de la cohesion stylis-
tique peut aussi bien viser une forme rhetorique (p. ex. 27, 17) que la struc-
ture formelle de tout un passage. 
1.2.2. La composition 
Dans un deuxieme temps sont envisagees les particularites lexicales et 
syntaxiques qui distinguent eventuellement un 'plus' du reste des formula-
l2 Voir plus loin § 6.1.13., p. 198, n. 16 a la fin. 
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tions attestees par le texte commun au 18 et au m. Tres souvent, les 'plus' du 
m ont une formulation semblable a d'autres passages du livre et ce 
phenomene peut etre interprete de diverses manieres. MO VERS 13 propose 
de voir dans la parente des 'plus' avec les passages paralleles du livre et 
avec des textes exterieurs au livre, un signe caracteristique d'amplification, 
et JANZEN definit assez souvent cenains 'plus' comme "secondaires" du fait 
de leur parente avec d'autres passages. Cependant, nombre de ces lieux 
apparentes a des 'plus' sont attestes dans le texte commun au 18 et au m. 14 11 
est donc hasardeux d'affirmer que tel 'plus' est posterieur a l'ensemble des 
textes auxquels il s'apparente seulement parce qu'il est absent du 18. En 
principe, la similitude joue plutöt en faveur de la contemporaneite du 'plus' 
avec les lieux auxquels il s'apparente. C'est sur cette base methodologique 
saine que THIEL refuse souvent de considerer tel ou tel 'plus' comme 
secondaire du seul fait de son absence dans le 18. 15 
L'etude de la composition a pour but premier de distinguer si la parente 
d'un 'plus' avec un ensemble de textes attestes en commun par le 18 et le m 
est une parente dans la meme generation ou, au contraire, une parente faisant 
apparaitre une chronologie, un changement de generation. La jonction 
d'expressions soeurs mais bien distinctes ailleurs, la saturation d'un texte 
par le regroupement intensif d'un vocabulaire qui ailleurs est distribue dans 
des textes differents, sont des indices qu'un texte est une composition plus 
tardive par rapport a 1a couche litteraire dans laquelle il puise. 
1. 2. 3. Les motivations 
Dans cette troisieme partie sont regroupes les arguments susceptibles de 
mettre en evidence le motif de l'ajout dans le m ou de l'omission dans le 18. 
La composition offre souvent de bonnes pistes pour l'interpretation des mo-
tivations d'un 'plus'. 11 est clair, par exemple, que lorsque l'ensemble des 
particularites de composition d'un 'plus' repond de maniere coherente a une 
motivation supposee, on a un indice serieux de l'amplification du texte. 
Enfin, les motivations permettent de situer les differents 'plus' les uns par 
rapport aux autres et de degager une entreprise redactionnelle plus large. 
13 De utriusque recensionis vaticiniorum Ieremiae, Hamburg 1837, §§ 8 et 9. 
14 On trouve notarnment de nombreux doublets, voir ci-dessous pp. 52-55. 
15 Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia, Neukirchen-Vluyn 1973-1981. Le m 
de Jr 29, 14 est un cas typique d'une estimation opposee des m&nes donnees, JANZEN ju-
geant le passage comme "secondary from numerous other contexts", tandis que THIEL voit 
dans cette parente un signe d'ancrage dans sa "redaction D"; voir ci-dessous pp. 69-70. 
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1.2.4. Un modele empirique 
Cette triple approche des textes n'a aucune pretention theorique. Elle 
s'est progressivement et empiriquement imposee, notamment devant la ne-
cessite de classer les arguments des commentateurs. Ce plan de travail, par-
fois austere, s'est elabore dans le souci de ne jamais presumer du resultat, 
et, surtout, d'eviter les dangers de l'inevitable va-et-vient entre critique tex-
tuelle et histoire redactionnelle. Le retour permanent a la question premiere, 
sur la chronologie des textes, m'obligeait a aller dans ce sens. 
Si un texte est apparu a partir d'un autre, le premier des deux doit avoir une 
cohesion plus grande et le second trahir une transformation de ce premier 
ensemble (cohesion). De meme, les materiaux dont se compose un 'plus', 
et la maniere dont ils sont assembles, peuvent deceler une autre main 
(composition). Enfin ces nouveautes formelles doivent naturellement cor-
respondre a une fonction precise que la forme anterieure du texte ne remplis-
sait pas ou ne satisfait plus suffisamment (motivations). Si la nouvelle 
fonction attribuee au texte justifie avec precision les changements deceles 
dans la cohesion ou la composition, on touche alors avec une certaine pro-
babilite au travail d'amplification ou d'abregement du texte. 
La meilleure comparaison qui me vienne a l'esprit, pour cette description des 
transformations d'un texte, vient de l'architecture. Un texte qu'on modifie 
est comme un bätiment qu'on transforme: il s'agit d'en adapter l'usage aux 
nouvelles conditions de vie qui sont apparues (motivations). Un nouveau 
mur, une nouvelle piece, une nouvelle cour ou une nouvelle galerie affectent 
necessairement un peu la cohesion structurelle de l'ensemble. Meme dans 
un travail soigneusement planifie, le nouvel element ne peut s'integrer tota-
lement dans le plan du premier architecte sans laisser des traces. 16 De 
meme, les materiaux utilises et la fa~on de les travailler peuvent fournir un 
indice serieux en faveur d'un travail de ma~onnerie ulterieur 
(composition). 17 
1. 3 Temoins textuels et conventions 
De meme que pour le m et le e, les sigles utilises pour les autres grands 
temoins sont emprunte a BHS : S = Peshitta, o = Vulgate, «: = Targum. 
Une exception notable conceme le codex Leningrad B 19A. Nomme jus-
16 Ce qui n'emp&he pas le nouvel ensemble d'etre beau, telle la cour du Louvre a Paris 
avec sa pyrarnide de verre. 
17 Ces trois elements correspondent aux trois "fonctions" traditionnelles de l'architecture: 
beaute (cohesion); construction (composition) et fonction (motivations). 
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qu'a present "Leningradensis" et designe par la lettre L, ce manuscrit sera 
nomme "Firkovich" et designe sous le sigle F dans la prochaine edition de la 
Biblia Hebraica ainsi que dans le troisieme volume du rapport du Comite 
pour la critique textuelle de l'Ancien Testament. C'est donc sous ce sigle et 
par ce nom qu'il sera designe dans le present ouvrage. Pour les temoins du 
texte grec, les sigles de l'edition de Göttingen ont ete suivis. On trouvera 
egalement les abreviations Th, Aq et Sym pour les trois revisions de la Bible 
grecque (Theodotion, Aquila et Symmaque). Une precision de vocabulaire 
doit etre apportee ici. La "recension lucianique" designee par les sigles L et l 
dans l'edition de Göttingen a ete rebaptisee antiochienne selon 1a proposition 
de BARTHELEMY et l'usage du Rapport final du Comite pour l'analyse tex-
tuelle de l'Ancien Testament. 18 4QJera.b.c designent les fragments de 
Jeremie de la quatrieme grotte de Qumran. 
Le texte massoretique est lu en priorite dans le "Firkovich" edite par BHS. 
J'ai parfois confronte son texte a deux autres temoins du texte tiberien :19 
1) le ms du Caire (C) edite SOUS la direction de F. PEREZ CASTRo.20 
2) le ms d'Alep (A) dans la reproduction photographique publiee par M.H. 
GOSHEN-GOTTSTEIN.21 
Le ms Firkovich (F anciennement L) lu en BHS a parfois ete contröle dans 
la reproduction photographique publiee par MAKOR PUBLISHING HOUSE. 
Le grec ancien est etabli selon les donnees textuelles foumies par ZIEGLER 
dans l'edition de Göttingen.22 Les options de ZIEGLER n'ont pas toujours 
ete suivies. 
18 BARTHELEMY (Etudes d'histoire du texte, 243-254) pense a une edition antiochienne de 
la bible grecque plutöt qu'a une recension au sens strict ou il la con~oit (ibid. 246-247). 
l9 La seule divergence que j'ai relevee entre les trois mss est l'absence d'un 'shewa' dans le 
Firkovich sous le 'dalet' de ~;,~1::t! en Jr 28, 3; cependant, vu le caractere du present tra-
vail, il a pu m'en echapper d'autres. Par ailleurs, aucune variante provenant des collations 
KENNICOTT et DE ROSSI n'a ete acceptee comme texte massoretique dans ce travail, elles 
ont ete discutees lorsque certains auteurs !es ont proposees comme texte massoretique 
original. 
20 PEREZ CASTRO F., EI Codice de Profetas de EI Cairo. Tomo V Jeremias, (Textos y 
Estudios "Cardenal Cisneros" 37), Consejo Superior de Investigaciones Cientificas Madrid 
1987. 
21 GOSHEN-GoTTSTEIN M.H., The Aleppo Codex. Part One Plates, Jerusalem 1976. 
22 A l'exception du decoupage du texte en Jr 29, 14-15.21, pour lequelje me suis rapporte 
au Vaticanus selon l'edition romaine de VERCELLONE C./ CO72.A 1. et au Sinaiticus selon 
l'edition d'Oxford de H. et K. LAKE; voir ci-dessous p. 83 et, sur ce point, les remarques 
7 
Les fragments de Qumran ont ete lus dans l'edition provisoire de JANZEN 
(Studies 173-184) et contröles dans les photographies des archives du 
Hebrew Old Testament Text Project (HOTIP) des United Bible Societies. 
La Vulgate est lue dans l'edition des moines de l'Abbaye Saint Jeröme indi-
quee dans la bibliographie. 
Pour la Peshitta, l'edition de Leiden n'etant pas encore parue, le manuscrit 
Ambrosianus edite par CERIANI a servi de temoin de reference. 23 
Pour le Targum, les donnees de l'edition de SPERBER24 ont etc completees 
par le texte des mss Urbinates 1 (1294 selon colophon) et Berolini 2 (13eme 
siecle) dont les microfilms m'ont ete accessibles dans la bibliotheque de 
Dominique Barthelemy. Ces deux manuscrits forment regulierement un 
groupe avec le Reuchlinianus et les editions Bomberg dont le temoignage est 
trop souvent marginalise par Sperber. L'etude d'autres manuscrits de cette 
epoque donnerait probablement plus de consistance encore a ce groupe. 
La numerotation des chapitres et des versets bibliques est celle de BHS. 
Lorsqu'un element propre au texte grec est introduit dans la discussion, la 
reference au chapitre selon le ~. eventuellement le verset, est indiquee entre 
parentheses a la suite de la reference selon le m; ex: 29 (36), 14. De meme, 
~ 27, 6 renvoie a la traduction grecque de m 27, 6. Un asterisque signale 
que 1a numerotation du m est suivie par convenance, bien que le passage soit 
cite pour une forme plus breve ou placee autrement qu'en m; ex. : 23, 7-8*. 
Dans les citations en hebreu, en grec ou en fran~ais, un mot ou un groupe 
de mots constituant un 'plus' sont places entre des parentheses accompa-
gnees des signes +; ex. : i,:;ii? +(ii, •~)+ n1,o (Jr 27, 6). 
Le nom tetragramme est abrege 'n, et dans sa traduction fran~aise il est ecrit 
en petites majuscules, selon l'usage de la Traduction Oecumenique de la 
Bible : SEIGNEUR. 
Le Rapport final du Comite pour l'analyse textuelle de l'Ancien Testament 
hebreu est abrege ainsi: CT 1, CT 2. C'est toujours le premier volume du 
commentaire de McKANE qui est cite ici. 
de SODERLUND S., The Greek Text of Jeremiah. A Revised Hypothesis, (JSOT Supple-
ment Series 47) Sheffield 1985, pp. 125-126. 
23 Translatio Syra Pescitto Veteris Testamenti ex codice Ambrosiano, ed. CERIANI A.M., 
2 vols., Milano 1876. 
24 SPERBER A., The Bible in Aramaic III. Tue Latter Prophets according to Targum 
Jonathan, Leiden 1962. 
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2. Royaute et restauration en Juda 
2 .1. Jr 33, 14-261 : un plaidoyer pour le roi 
Ce 'plus' de 185 mots repartis sur 13 versets est le plus ample du livre. 
On peut le subdiviser en quatre parties: 1a premiere (vv. 14-16) est introduite 
par la formule d'oracle 'n ~. la seconde (vv. 17-18) par la formule du 
messager, la troisieme (vv. 19-22) et la quatrieme (vv. 23-26) par 1a formule 
d'experience de la parole. 
Les deux premieres parties sont liees entre elles par la conjonction '~ (v.17) 
et forment un ensemble: les vv. 14-16 associent la royaute a Jerusalem, les 
vv. 17-18 la royaute avec le culte du temple. Les deux demieres parties 
forment aussi une unite par les themes abordes : alliance de Dieu avec les lois 
du cosmos (vv. 20 et 25), perennite de la descendance (ll'Jt) royale de 
David (vv. 21-22 et 26), une unite soutenue par une construction identique : 
precedees de la formule d'experience de la parole (vv. 19 et 23), chacune 
des deux parties contient un oracle introduit par la formule du messager (vv. 
20 et 25) et construit sur le meme modele rhetorique (periode hypothetique 
avec ~ et Ci dans les vv. 20.21 et 25.26). 
Dans l'ensemble de ce texte, la royaute davidique est au premier plan : 
1. Meme en conservant 21b et 22bß, qui sont probablement des ajouts, la 
base de chacune des quatre parties reste la promesse d'un Davidide re-
gnant sur Juda (v. 15) et sur la descendance des patriarches (v. 26). 
2. Le premier et le demier oracle (vv. 14-16. 25-26) ont pour theme le 
regne d'un descendant de David, a l'exclusion de toute reference directe 
au sacerdoce. 
3. L'Oracle du Germe de David (vv. 15-16) emprunte a 23, 5-6 est justifie 
dans la partie suivante (vv. 17-18) par la promesse de la continuite dy-
nastique. C'est le sens de la formule ,11'? Mi~~-~? qui exprime l'assu-
rance d'une continuite physique de la famille royale.2 
4. La promesse ',~,~~-n•:;) a-ri>~-',,p :::l~\ rzi•~ ,i77 n,~~-~? (v. 17), inspiree 
de lR 2, 4; 8, 25; 9, 5, prepare les deux parties finales ou l'alliance avec 
David apparait comme la decision irrevocable de Dieu de toujours assu-
rer, a l'infini (vv. 21-22), une descendance de David (,,i llit) pour 
gouvemer sur l'infinie descendance des patriarches (vv. 25-26). 
1 Voir texte page suivante 
2 Cf. HASEL G.F., article n,,, IV. 1, TWAT 363-364 et plus loin l'analyse de la 
composition du passage. 
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Jr 33, 14-26 
::ii~1 ,;-,irn~ 'r:,bpQJ n,n~-o~~ o'~~ o'Q! n~;:r 14 
n1,~ n'Y?.l>1 ?~'1tli'~ n,~-i,~ 't:17~1 i~t, 
iiP.1~ nc~ in'? rrQ~~ ~'i:Tü n.p;, otro O'Q!~ 15 
r,~~ iiP.1~' ~~Q n~~, 
nr:,~7 li:>~r:, Cl7~'!\i'i n,11,~ ll~lt:1 c.10 O'Q!~ 16 
'!\JP, ,~ ii)ii; i17-~1P. ~'~'-' nn 
ii)ii; iC~ ii~-,~ 17 
~'1tli'~-n'~ ~~~-i,-l' ::i~\ tD'~ in'? n1;~-~1, 
'i~'pQ tD'~ n1;~-~? O~i7ü 0'~0~71 18 
O'O!i:J-',; n~rnt»1 ii!J~Q i'QP,01 ii7i1' ii7~0 
ii~'i. \i!Q7~-',~ ii)ii~-,~., 'ij~) 19 
ii)ii; i0~ ii~ 20 
ii7;~ü 'E:1'i:;i-n~1 oi,ü 'E:1'i:;i-n~ ,,~1;1-0~ 
01;1~:;i n7~7r0Qi' ni'CT 't:17:;17'!\ 
'1::;i-l' irrn~ ,~ci ,r:,,,:;i-c~ 21 
['t:i7~Q O'~O~ü 0~17ü-n~1] i~t;>~-':i.l> 1'i.o l~ i':i-ni'i;JQ 
O~Q~ij ~;~ i~9~-~7 i~~ 22 
O!ij ?in i~~ ~?1 
['r:,k '07~r;i ~i7ü-n~1] '1:;i.l' ii'11'1t-n~ ii~7~ l~ 
ib~'i. '!\ii!Q7~-',~ ii)ii;-i;l1 'i:T;) 23 
ib~'i. '!\i~1 iitü O~y-iiQ Cl'~'1 ~i?Q 24 
OQ~r;i~J ory; ii)i; ,r:i; i~t, nin~~r.lü 'tl~ 
Oij'~~7 'il iill ni'i;?Q l'~~r 'r.l.l)-n~, 
ii)ii; i0~ ii~ 25 
't:lr,l~-~? f7~) 0~0~ nip,:t ii7;7) OQi' 'E:1'i:;i ~1,-o~ 
o~r;i~ '1:;i.l' ii11 ::iip~~ l)jro~ 26 
::ip~~, PIJ~~ c.:i1:;i~ l)jr?~ 0'7~b i1'7t0 nr:.,P-Q 
o'r-icn,, om::iw-n~ ::l'tD~-,:> 
• : - •: T : ••• • T • 
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Le sacerdoce re~oit aussi sa part. Au v. 18 l'activite sacerdotale, comme 
teile( .. . i't:lf?O' i'T7i.l.l i'T7~0), est mise en parallele avec l'activite royale qui est 
de sieger sur le trone de la Maison d'lsrael (v. 17). 
Mais il est remarquable que les deux seuls endroits qui melent le sacerdoce a 
l'alliance avec David (21b. 22bß) alourdissent la syntaxe de ees deux versets 
et desequilibrent le parallelisme de eonstruction entre les vv. 21-22 et 25-26. 
S'il s'avere exaet que eette sureharge du texte provient d'un ajout ulterieur,3 
alors le theme de la deseendanee royale apparaitra eomme plus eentral en-
eore. En tout eas, i1 est clair qu'aueune explieation de ee texte, de sa pre-
senee dans le m ou de son absenee dans le e, ne peut eviter de rendre 
eompte des importants developpements de ee theme. 
2 .1.1. Coh~sion 
Bien qu'il reeonnfit dans le 'plus' du m "une exeroissanee tardive", 
C0RNILL pensait qu'un "diseours independant d'une eertaine longueur ne 
pourrait pas bien s'aehever avee le v. 13".4 Pourtant, les deux petits 
oracles des vv. 10-11 et 12-13 offrent une bonne eonclusion a la promesse 
de reeonstruetion des vv. 1-9. Et si l'on considere un eontexte plus large, 
33, 1-13 forme une unite solidement arrimee au eh. 32, eomme un seeond 
appendiee au Livre de la Consolation.5 L'introduetion du v. 1 presente 
Jeremie dans la meme situation qu'en 32, 1-2, emprisonne dans la eour de 
garde et reeevant une parole du SEIGNEUR. En 33, 13 les oracles de salut 
s'aehevent par la promesse d'un signe eoncret d'esperanee, visible dans 
toutes les villes du pays. La formulation est parallele a 32, 44, avee eette 
differenee que 32, 44 parle de eommeree agraire et 33, 13 d'elevage de trou-
peaux. Par ees deux traits earaeteristiques, 33, 1-13 se presente eomme un 
tout venant clore le Livre de la Consolation a l'instar du eh. 32.6 Le texte du 
e n'est done pas desequilibre par l'absence des vv. 14-26. 
De son eöte, le 'plus' du ITT forme un tout eoherent qui vient completer le 
tableau de la restauration par la promesse d'un juste deseendant pour le tröne 
de David, la finale de l'Oracle du Germe (16aßb), dediee iei a Jerusalem, 
3 Voir ei-dessous pp. 27-28, apropos de l'hypothese de BOGAERT. 
4 SBOT 65; il ne eonsidere pas eependant que le ~ a lu les vv. 14-26 dans son texte. 
5 Cf. CARROLL 634-636. 
6 L'auteur de 33, 1-13 avait probablement eonscience que le eh. 32 est un ajout au Livre 
de la Consolation. L'usage de i1ll dans la formulation des deux oraeles de eonclusion 
renvoie selon LUNDBOM (36 et analyses stylistiques 32ss.) a la eonclusion du eh. 31. De 
plus le theme de la reconstruetion de Jerusalem est eelui de l'oraele final du eh. 31. 
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etablit une jonction avec l'idee precedente de la reconstruction de Jerusalem 
(vv. 4-6). 11 est vrai, cet oracle donne au 'plus' un commencement un peu 
abrupt. 11 ne presente aucun lien avec le verset precedent, ni l'habituel p7 
qui precede le plus souvent la formule Voici venir desjours, mais c'est pre-
cisement le cas de son parallele en 23, 5.7 
Les deux formes du texte presentent donc une cohesion satisfaisante qui 
ne permet pas de prejuger de l'anteriorite de l'une par rapport a l'autre. 
2 .1. 2. Composition 
a) Les vv. 14-16 
Ces trois versets foumissent un parallele a l'Oracle du Germe atteste par 
le texte commun de 23, 5-6. 
v. 14. Les six premiers mots du v. 14 sont identiques aux six premiers 
mots de 23, 5; les deux passages sont les seuls de la Bible ou la formule 
Voici venir des jours, particulierement frequente en Jeremie, est suivie du 
verbe c~p. D'autre patt, 'l:10P-01 a pour complement ::lit9iJ i;1iJ une seule 
autre fois dans la Bible : rn Jr 29, 10.8 En sorte que Jr 33, 14aba semble 
combiner l'introduction de l'Oracle du Germe : 'l:10P-01 c•~; C'Q! ii~i'.I et l'ex-
pression de 29, 10 : ::iit9o'J •,;1-~ (t:Q"?.~) 'l:10P-01-9 
L'application du verbe c~p a cette "bonne parole" rendait relativement neces-
saire une nouvelle introduction au v. 15 : ~'i'.liJ rn,;~ CtJO C'Q!~10 ainsi que 
l'emploi d'un nouveau verbe dans le debut de l'oracle : (ii,7) IJ'Q~~ au lieu 
de (ii,7) •l:liopq de 23, 5_ 11 
vv. 15-16. Dans les vv. 15-16 le parallelisme avec 23, 5-6 est plus 
serre. Cependant il faut noter quatre divergences importantes : 
1) Le "germe legitime" (p'1~ n~) est ici "un germe de justice" (iiP.~ ~). 
2) Entre 15a et 15b, manquent ces trois mots : ''~'9:T1 17917Qt 
7 En fait 1~~ introduit toujours une sanction negative, a l'exception apparente de 16, 14 
que nous verrons plus loin avec son doublet de 23, 7-8. 
8 Signale par LUST, Gathering 129, n. 49. L'adjectif:::i"o n'est atteste que par le m en 29, 
10, le 16 (36, 10) : lmaniaw TOUS Myous µou, lit en pluriel les consonnes •-,:::,,,. 
9 ~.i;i~ est rendu apres ,-,:::,,, dans le 16: tmaniaw TOUS Myous µou l4>' uµas. 
10 Cf. GIESEBRECHT 183, qui estime que le debut du v. 16 : en ces jours la, s'explique 
aussi par cette coupure, mais c;:r.;i C'Q!~ au debut du v. 16 correspond a quelque chose en 
23, 6: w;:;. 
11 Ces deux remarques sont de HITZIG 271. 
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3) Au debut du v.16, ce n'est pas en sesjours (i'Q!; 23, 6), ceux du germe, 
qu'adviendra le salut de Juda, mais en ces jours-la (C.10 C'Q!J). 
4) Le nom ~7~ 'n (v.16b) n'est plus attribue au Germe mais a Jerusalem. 
Selon V0LZ la premiere particularite serait le resultat d'une faute de co-
pie, due a la presence du mot i1P,1~ trois mots plus loin. 12 11 propose de lire 
ici comme en 23, 5 : P'~ no~. en invoquant le temoignage de quatre mss de 
Kennicott (30.72.150.309), Theodotion, l'origenienne et l'antiochienne. 
Cependant, la grande majorite des temoins du m offre i1P,1~ no~ en 33, 15, 
notamment les meilleurs representants du texte tiberien : Caire, Alep et 
Firkovich. Ce texte est appuye par la Vulgate, la Peshitta et le Targum et, 
indirectement, par une le~on attribuee a Symmaque dans la Syrohexaplaire 
( ~ r<~(\,Qi:,, r<~). La l~on P'1~ no~ des mss Kennicott facilite 
evidemment le texte et c'est une probable assimilation a 23, 5. Cette ten-
dance a l'assirnilation est clairement attestee par l'interpolation en cet endroit 
des trois mots suivants de 23, 5 : i,,~qm1 179 l7Q~ (p'~) dans une vingtaine 
de mss du m, dont l'un des quatre temoins invoques par Volz en faveur de 
P'1~ no~ (Kennicott 72).13 
Quanta la traduction grecque a.vaTOAT)V 6LKatav qu'on trouve chez Theodo-
tion, l'origenienne et l'antiochienne, elle ne pennet aucunement d'affirmer 
que les traducteurs ont lu P'1~ no~. L'etat construit de l'hebreu (i1P.1~ no~) 
autorise la traduction a l'aide d'un adjectif,14 cela permettait d'eviter ici la 
lourde repetition du mot 6LKaLOOWJl, presque inevitable trois mots plus loin. 
La tendance a l'assimilation des deux passages s'est peut-etre conjuguee 
avec ces motifs de traduction pour favoriser la version attribuee a Theodo-
tion (Marchalianus et Barberini). 15 
En tous cas, il faut rejeter la proposition de Volz qui n'est appuyee sfuement 
que par trois mss du m. La divergence textuelle entre P'~ n~ et i1P,1~ no~ 
est fermement etablie. En fait, la comparaison des deux formes de l'oracle 
montre que cette divergence fait partie d'une recomposition coherente de 
l' oracle sur le germe. 
12 Textstudien 249. 
13 DE ROSSI, Variae lectiones III, 105. On retrouve cet ajout jusque dans l'edition 
Soncino 1486 des prophetes. ll va de soi que le 72 de Kennicott est, de ce fait, elirnine 
des mss massoretiques attestant p~ ~ comme une variante autonome. 
14 Un exemple assez proche se trouve en Lv 19, 36: p,i 'l!Wl • Cvya 8lKma. 
15 Dans le Targum l'assirnilation s'est faite, semble-t-il, en sens inverse, depuis 33, 4 
vers 23, 5, puisque les deux passages ont .-p~ n'rzlc. 
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Cette serie de divergences produit en effet un nouvel Oracle du Germe, 
profondement transforme. 
1) Le roi annonce n'est plus juste-legitime en lui-meme, mais un plant de 
justice (iiP.1~ MQ~) que Dieu fera croitre (IJ'Q~~). Ce qui signifie qu'il va 
croitre dans cette justice et sera le produit de cette justice venant de Dieu. 
Par suite de cela i1 pratiquera la justice (iiP.~' ~~Q ii~,V1). 
2) Ce changement de perspective indique clairement le motif d'omission de 
r,,~~i'.11 179 179'• entre 15a et 15b. Alors qu'en 23, 5 la pratique du 
droit et de la justice decoule specifiquement de l'exercice de la royaute : 
iiP.1~' C!l~u;r.l ii~.V1 r,,~~i'.1117Q 179~ P'1~ n0~ 
En 33, 15 eile provient directement de cette justice dans laquelle Dieu fait 
croitre un plant : 
iiP,1~' C!l~~Q ii~.V1 iiP.1~ n0~ (i177) IJ'Q~~ 
3) On peut comprendre dans le meme sens CiJiJ C'Q:~ au debut du v.16. 
Cette introduction reprend celle du v. 15 et cree une sorte de parallelisme 
entre les deux versets. L'epoque du salut de Juda c'est le temps de l'ac-
tion de Dieu. Ces jours-la ne sont pas ceux d'un roi (w;i:; 23, 6), mais 
en priorite le temps auquel Dieu lui-meme fait surgir un regne de justice. 
4) C'est Jerusalem, appelee en 3, 17 "tröne du SEIGNEUR", qui porte le 
nom ~P.7~'ii. Cette nouvelle attribution du nom est probablement liee a 
l'idee d'une presence de Dieu a Jerusalem. Ce demier changement sou-
ligne encore que la justice provient de Dieu, non du roi, et que le temps 
du salut est en rapport avec la presence de Dieu a Jerusalem.16 
Toutes ces differences ne sont donc pas le resultat d'une suite d'accidents 
survenus dans la transmission de l'oracle. On peut dire, au contraire, que ce 
doublet est le fruit d'une nouvelle redaction de l'oracle. Une redaction tres 
coherente ou chaque trait particulier contribue a souligner une meme pers-
pective theologique. Comme le dit NOTSCHER (248) : "Ce n'est plus la per-
sonne du roi, comme la-bas, mais la royaute comme institution qui vient au 
premier plan", une royaute dans laquelle Dieu est a l'oeuvre. 
Toutefois, cette coherence theologique se fait au detriment de la qualite litte-
raire de l'oracle. L'introduction du v.16 en cesjours-la affaiblit considera-
blement le lien que 23, 5-6 etablit entre la pratique de la justice (33, 15) et le 
l6 Que le mot Crrll, atteste dans le texte du Marchalianus (et non 8' comme l'indique BHS) 
ainsi que par l'origenienne et l'antiochienne, ait servi ou non d'antecedent a la relative du 
v. 16b dans le texte protomassoretique. La Vulgate, contrairement a ce que pourrait 
laisser croire l'apparat critique de BHS, soutient le m (Firkovich, Alep, Caire). 
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salut de Juda et Jerusalem (33, 16), ce qui est pourtant une cle de cet oracle 
dans les deux formes ou nous l'avons. Le parallelisme entre les vv. 15 et 
16 est d'ailleurs beaucoup moins nerveux qu'en 23, 5-6 (i'Q:;). De meme, 
l'attribution a Jerusalem du nom SEIGNEUR-notre-Justice affaiblit un oracle 
dont le theme premier est l'annonce du Germe.17 
Si les traits qui etablissent la nouvelle coherence theologique de l'oracle dis-
tendent sa qualite litteraire, il faut admettre, avec la majorite des commenta-
teurs, que cette forme depend de 23, 5-6. La combinaison de l'introduction 
de l'oracle avec une expression de 29, 10, si elle se confirme, en serait un 
indice supplementaire.18 
Une teile dependance redactionnelle n'est pas encore une preuve de l'ab-
sence de Jr 33, 14-16 dans le texte commun; mais i1 importe de noter que 
cette dependance ne s'etablit avec precision que par rapport au m des pas-
sages sources : 
- En 29, 10 l'adjectif :iio, dans la phrase j'accomplirai ma bonne parole, 
n'est present que dans le m. 
- En 23, 5-6 la seule variante reelle entre le m et le dS porte sur le nom du 
germe, le «s offrant I waE&K et le m ~';!~ 'il. C'est cette demiere forme, 
offerte par le m, qu'on retrouve en 33, 16. 
b) Les vv. 17-18 
Comme le fait remarquer HITZIG (271), on a en Jr 35, 19 un modele de 
33, 17, avec ces trois elements : la promesse de la continuite genealogique (-'7 n1;~ ~",) suivie de rz;," + participe : Et a Yonadav fils de Rekav il ne 
manquera jamais un homme se tenant devant moi tous les jours. En fait 35, 
19 est davantage un modele pour le v. 18, puisqu'il atteste aussi ces deux 
complements, spatial et temporel: •~'7 (en reference a Dieu) et c•~iJ-',~. 
17 Ces deux points sont mis en evidence par HITZIG 271, il est suivi dans ses analyses 
par GIESEBRECHT (183). 
18 A ma connaissance, seul LIPINSKI (Textes "messianiques" 53) defend 33, 14-16 
comme la forme originale, essentiellement pour des motifs de metrique. Il affirme, par 
exemple, que les trois mots de plus en 23, Sb: i,,:p~1 179 ;'?91 "brisent la structure 
rythmique du morceau", ceci vaudrait peut-etre en 33, 15 qu'il prend comme base ... mais 
pas en 23, 5. En outre, il se voit oblige d'alleger le v.14 et de corriger a plusieurs reprises 
Ir 33 a partir de Ir 23. Dans ces conditions, la "structure metrique" du morceau devient un 
critere tres aleatoire pour inverser la relation de dependance entre les deux textes. 
GIESEBRECHT, Jeremiasmetrik 39, caracterise 23,1-8 comme "poetische Prosa", voir 
aussi HOLLADAY 1,616. 
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En dehors de Jr 35, 19, cette phrase est appliquee a la royaute davidique par 
la redaction deuteronomiste du livre des Rois. En lR 2, 4 la promesse de 
continuite dynastique ',l'1t. ~~ ?.PO ur~ ;7 n~~-~", est presentee comme la 
parole que le Seigneur accomplira (i,;i ~ 'n CJ'P!). 19 Tandis qu'en lR 8, 
25, dans la priere de la dedicace du Temple, la formulation est presque tota-
lement identique a Jr 33, 17: ?l\1t. ~Q~ ?.P :irQ\ (•~~~o) tzi•~ 17 n~~-~",. 
Dans tous ces textes, aussi bien que dans la promesse aux Rekavites de 
Jr 35, 19, c'est l'assurance d'une continuite de la race, d'une descendance 
ininterrompue, qui est ainsi exprimee. Dans la promesse a David le lien 
avec le temple est essentiel, aussi bien dans les reformulations deuterono-
mistes que nous venons de voir que dans leur source de 2 S 7, 12-13. On 
ne s'etonnera donc pas de retrouver ce parallelisme "fondateur" entre le roi 
qui siege sur le tröne d'Israel et les pretres qui font monter l'holocauste et 
l'offrande devant Dieu. 
Bien que Jr 35, 19 atteste la formule de non-retranchement, on trouve 
dans la formulation de Jr 33, 17-18 des expressions etrangeres au texte 
commun au lD et au m : 
- (siegeant sur) le trone de la Maison d'Israel -:t (siegeant sur) le trone de 
David (Jr 17, 25; 22, 2.30; 36, 30 et m 29, 16). 
- l'expression deuteronomienne/iste20 pretres levites n'appartient pas non 
plus au vocabulaire du texte commun.21 
c) Les vv. 19-26 
Ces versets se subdivisent en deux parties introduites par la formule 
d'experience de la parole (vv. 19. 23). Les commentateurs ont note depuis 
longtemps la parente respective des vv. 20-22 et 25-26 avec Jr 31, 35-37.22 
Comme 33, 20-22 et 25-26 sont deux parties d'un meme texte, cette double 
parente avec 31, 35-37 merite d'etre precisee. 
Les synopses des pages suivantes signalent les elements de similitude entre 
Jr 31, 35-37 et m 33, 19-26. 
l9 Donc dans une veine assez proche de 33, 14; cf. aussi IR 9, 5. 
20 Dt 17, 9. 18; 18, 1; 24, 8; 27, 9; Jos 3, 3; 8, 33. 
21 On a seulement Tlilv lEptwv ulwv AE"uL dans le grec de 31 (38), 14, lequel doit 
traduire la formule ,,,. •~ Cl'l)),j qu'on trouve en Dt 31, 9 et non~,~ Cl':r.)!l>tt, car la bible 
grecque propose toujours ol AEUL TaL pour rendre le second tenne de cette expression. 
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Dans 1a traduction fran~aise qui suit je n'ai conserve que les elements essen-
tiels pour comprendre la repartition des materiaux dans le double usage de 
31, 35-37 et les correspondances suggerees entre David et Israel. 
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31, 35-37 33, 20-22 
35. Ainsi parle le SEIGNEUR : 20. Ainsi parle le SEIGNEUR : 
Qui dispose le soleil Si vous brisez mon alliance 
pour la lumiere du jour, dujour 
la lune et les etoiles et mon alliance 
pour la lumiere de la nuit de la nuit 
36. S.lilli.Qi§, disgaraiss.aieot e.t qy'il n'.y.A!tlili!s.Je jow: et la nuit 
de devant moi - oracle du S. - en leur temps 
alors la race d'Israel cesserait 21. alors serait brisee mon alliance 
avec David mon serviteur 
~ une nation devant moi, ~ un de ses fils regnant sur le 
tröne 
37. Ainsi parle le SEIGNEUR : 
Si l'on mesurait 22. Comme on ne peut compter 
les cieux d'en haut l'armee des cieux 
et sondait les fondements de la terre ni mesurer le sable de la mer 
alors ie reietterais (.) ~ d'Israel ainsi multiplierai-ie ~ de David 
31, 35-37 33, 25. 24. 26 
35. Ainsi parle le SEIGNEUR : 25. Ainsi parle le SEIGNEUR : 
Qui dispose le soleil Simon alliance 
pour la lumiere du jour (001•), de jour (001•) 
( ... ) la lune et les etoiles 
pour la lumiere de la nuit et de nuit 
36. Si ces lois disparaissaient et les lois du ciel et de la terre 
de devant moi - oracle du S. - je ne les ai 12as etablies 
alors la race d'Israel cesserait 2 4 . . . . et ils ont meprise mon 
peuple 
d'ette une nation deyant moi, d]tte encore une nation devant eux 
tous les jours 
37. Ainsi parle le SEIGNEUR : 
Si l'on mesurait les cieux ... (25b : les lois du ciel) 
et sondait les fondements de la ~ (et de lateIR) 
alw:s je ~jcnerais 26. alars je ßietterais la ra~e de 
David 
de prendre de sa race des chefs 
toute la race d'Israel prurhrace d'Abraham, Isaac etJacob 
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Dans le second tableau, l'inversion des vv. 24 et 25 met en evidence la con-
tradiction entre ce que disent ces gens-la et l'oracle de 31, 35-36. 
33, 20-22 et 25-26 ont en commun avec 31, 36 une periode hypothetique 
construite avec la meme hypothese rhetorique dans la protase, la cessation 
des lois regissant le jour et la nuit : 
31, 36 : Si ces lois ( du jour et de la nuit) disparaissaient de devant moi 
33, 20 : Si vous brisiez mon alliance du jour et mon alliance de nuit 
33, 25: Sije n'ai pas etabli mon alliance dejour et de nuit, les lois du ciel 
Par contre l'apodose differe: 
31, 36: alors la race d'lsraiil cesseraitd'etre une nation devant moi 
33, 21 : alors mon alliance serait rompue avec mon serviteur David 
33, 26 : alors je rejetterais la race de mon serviteur David 
Cependant, eile a le meme objet en 33, 21 et 26, puisque l'alliance avec 
David consiste dans la permanence du lignage royal, et malgre la difference 
d'objet par rapport a Jr 31, la parente de construction est nette entre : 
- l'apodose de 31, 36 ni'i;tQ (,~~~) Cl et celle de 33, 21 ni'i;tQ (~) Cl; 
- l'apodose de 31, 37 lJ'Jf',;;ii ~~ it,~ et de 33, 26 0~9" ( ... ) lJ'Jt~-
Ce dernier rapprochement, entre 31, 37 et 33, 26, revele une parente qui 
n'est pas seulement formelle mais aussi thematique. Les deux versets ont 
bien pour theme 1a fidelite de Dieu a. la descendance d'Israel, mais en 33, 26 
celle-ci depend directement de sa fidelite a 1a descendance de David. 
Cette parente thematique et formelle avec 31, 36-37 s'etend au reste du texte: 
Jr 33, 22a comme 31, 37a expriment l'impossibilite de mesurer l'infini du 
cosmos, dans les deux se retrouve le nifal de „Q applique a. un sujet non 
mesurable (le ciel et le sable de 1a mer). Dans les deux cas, cette impossibi-
lite illustre 1a fidelite infinie de Dieu envers une descendance (l11!), avec cette 
difference deja. notee: .,~~~ l11t en 31, 37 et i,1 lJ':lt en 33, 22. 
De son cöte, 33, 24 reprend le theme d'Israel comme nation tel qu'on le 
trouve dans l'apodose de 31, 36. La ressemblance formelle est, ici aussi, 
assez poussee: 31, 36 'J~7 ''ia ni~Q // 33, 24 c.:rJ,;i~ 'il i'ilJ ni'i;fQ. 
Surtout, le double usage de 31, 35-37 ne s'opere pas dans le desordre. l..es 
materiaux sont repartis de f~on ordonnee entre 33, 20-22 et 33, 24-26. 
1) La periode hypothetique de 31, 36 se retrouve en 33, 20-21, tandis que 
31, 37 trouve un echoen 33, 22. Jr 33, 20-22 suit donc le meme ordre 
que m Jr 31, 35-37; du moins dans saformulation puisqu'a. l'existence 
d'Israel comme nation (31, 36) se substitue ici l'alliance avec David (33, 
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20-21), et a la fidelite de Dieu envers la descendance d'Israel (31, 37) sa 
fidelite envers la descendance de David (33, 22). 
2) Les deux themes de 31, 35-37 : fidelite de Dieu a Israel-nation (•i~) et a la 
descendance d'Israel (ll'Jt) se trouvent, eux, dans les vv. 24-26. Dans 
cette seconde partie, l'ordre dem 31, 35-37 est encore respecte puisque 
les deux themes se suivent (vv. 24 et 26). Le premier theme ne fait pas 
partie de l'oracle mais d'une citation polemique (raison pour laquelle j'ai 
du le deplacer apres le v. 25 dans la synopse). Cette partie reprend 
donc, dans le meme ordre, les themes dem 31, 36-37 (Israel nation et 
race d'Israel), mais elle integre aussi les elements formels qui ne l'ont 
pas ete dans les vv. 20-22: "etre une nation devant" (31, 36 • 33, 24) et 
"rejeter 1a descendance" (~Q 31,37 • 33, 26).23 
3) Cette repartition des materiaux du modele se fait selon une progression. 
Jr 31, 36-37 sert d'abord de modele a un oracle dans lequel la promesse 
a Israel de demeurer une nation est remplacee par l'alliance avec David 
(vv. 20-21), et la promesse a la descendance (ll":lt) d'Israel remplacee par 
celle a la posterite (ll":lt) de David (v. 22). Dans un second temps (vv. 
24-26) les promesses de 31, 35-37 destinees a Israel reapparaissent, 
mais en dependance directe des promesses a David. 
Cette repartition soignee des materiaux de 31, 35-37 impose une premiere 
conclusion: les deux "copies" dem 31, 35-37 (33, 19-22 & 23-26) peuvent 
difficilement representer deux etapes du texte. Le redoublement d'un texte 
et la repartition entre les deux "copies" des differents materiaux du modele, 
ceci a l'interieur de la reutilisation successive d'une meme forme rhetorique, 
interdisent de penser ainsi. D'ailleurs ce redoublement d'un modele pour 
developper le theme de la royaute est deja une caracteristique des vv. 17-18. 
D'autre part, la mise sur un meme plan des destinees des Davidides et de la 
nation est assez nettement suggeree a la finde la premiere partie;24 elle 
trouve sa conclusion parfaite et son climax a la fin de la seconde partie, l'une 
preparant judicieusement l'autre. 
Du fait des procedes de dedoublement de 31, 36-37,25 une seconde conclu-
sion s'impose : la necessaire dependance de Jr 33, 19-26 par rapport a ce 
23 La premiere mention de la descendance de Jacob, en 26aa, fait probablement partie, 
avec 21b et 22bß, de remaniements ulterieurs. 
24 Par la citation presque litterale de Os 2, 1 et la reference implicite a la promesse a 
Abraham (On 22, 17) dont provient sans doute la mention des armees celestes du v. 22. 
25 Dedoublement des formes rhetoriques, dedoublement des themes et repartition des 
materiaux empruntes au modele sur l'ensemble des deux "copies". 
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texte. A vec cela de remarquable que cette dependance s'etablit, ici encore, 
selon le m de Jr 31, 35-37 et non selon le d5: 
1) L'ordre des themes, existence nationale et posterite, correspond bien a 
l'ordre du m : 31, 35-36 suivi du v. 37. Or cet ordre est inverse a celui 
du d5 Oll le v. 37 vient avant les vv. 35-36. J'aborderai ces differences 
entre le m et le d5 en etudiant le "tissu redactionnel" de 33, 14-26. 
2) Le nifal de i1Q (33, 22) n'est present que dans le m de 31, 37. Dans le 
d5, au lieu des verbes de connaissance ,-:i~~ et ,iP.0: on a des verbes de 
mouvement : W,6w et TaTTELIIOO.l a la voix passive. 
Jr 33, 19-26, absent du d5, s'inspire donc de Jr 31, 35-37 selon une forme 
etrangere au d5, ce qui l'eloigne encore d'un texte commun. 
D'autre part, l'association de ces trois noms : Abraham, Isaac et Jacob, est 
etrangere au reste du livre ou seul Jacob apparait. Et l'expression :jl -v:i; 
avec Dieu sujet, expression tres prisee du Deuteronome et de la litterature 
deuteronomiste, ne se trouve nulle part ailleurs dans le livre.26 
2 .1. 3. Motivations 
2 .1. 31. Le texte grec 
SPORN (prefatio 14-15) et GRAF (370) jugent que ces versets ont ete 
omis dans le d5 parce qu'ils ne font que reprendre des passages paralleles. 
M0VERS, qui trouve dans les chs. 30-31. 33 le style et la pensee de l'auteur 
du Deutero-Isai'.e,27 estime que le traducteur a omis ce morceau Oll abondent 
non seulement des passages paralleles de Jeremie, mais aussi des elements 
heterogenes (lR 2, 4 et 8, 25; Gn 15, 5 et 22, 17).28 
En fait le traducteur est trop attentif au contenu des textes qu'il traduit et Jr 
33, 14-26 assez different par ses themes des passages dont il s'inspire pour 
qu'on puisse soup~onner le d5 d'avoir omis douze versets dans le seul but 
d'eviter des repetitions lexicales et stylistiques (SPORN et GRAF).29 
26 Le verbe lui-m8me est assez rare en Jeremie, puisqu'il n'apparait qu'une fois au nifal en 
8, 3 (GERSTENBERGER THAT 1,277) et une fois sous la fonne du participe passif en 49, 
19 = 50, 44. 
27 MOVERS 36ss. (§ 17). 
28 lbid. 41-42. Ce qui ne l'emp&he par de considerer les vv 18. 21b-24 eux-m8mes 
comme des ajouts ulterieurs sur le morceau original. 
29 JANZEN (123) a parfaitement raison lorsqu'il affirme: "the parallels to 31, 35-37 are 
not at all verbally precise. If these be called doublets, then we can cite numerous such 
"doublets" in the book which are translated both times". 
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Quanta l'idee de textes bibliques "heterogenes" (M0VERS) a l'epoque de la 
traduction du livre en grec, c'est un anachronisme complet. 
Selon WICHELHAUS (170), la cause de l'omission du passage par le tra-
ducteur doit etre le v .17 : il ne sera pas retire a David un homme qui siege 
sur le trone de la Maison d'Israel. 11 a ete suivi sur ce point par GRAF qui 
dit dans son introduction (xlviii) que c'est le non-accomplissement des pro-
pheties contenues dans ce passage qui ont du causer son omission. 
L'exegese alexandrine pouvait-elle etre serieusement embarrassee par une 
telle prophetie? C'est douteux. Les vv. 14-16 pouvaient parfaitement etre 
compris comme l'evocation d'un futur messianique, la suite du texte pouvait 
l'etre aussi, quitte a inflechir legerement la traduction en ce sens. 30 
D'autre part, l'argument de WICHELHAUS exclut la possibilite d'une exegese 
allegorique du passage a l'epoque de la traduction. Or nous savons au-
jourd'hui que ce type d'interpretation est deja assez developpe au milieu du 
deuxieme siede av. J.C.31 Une interpretation de ce genre se trouve par 
exemple chez Philon, dans l'exegese duquel se deverse toute la tradition ju-
deo-alexandrine. Dans le De confusione linguarum (§§ 62-63; 149), il in-
terprete !'Oracle du Germe de Za 6, 12 comme designant le Logos, et spiri-
tualise cette filiati.on de David. 
2.1.32. Le texte massoretique 
a) Les principales hypotheses 
Jr 33, 14-26 est plein de promesses. Dieu va accomplir la "bonne pa-
role" qu'il a dite sur Juda et Israel (v. 14). Un regne de justice s'etablira 
dans le pays (v. 15). En ce temps-la Juda trouvera le salut et Jerusalem vi-
vra en securite (v. 16). Puis vient la promesse a David de lR 8, 25 associee 
a une promesse aux pretres levitiques (vv. 17-18, cf Nb 25, 12). 
3o ll suffisait par exemple de traduire :1111' (participe) du v. 17 par un infinitif pour retirer 
au futur ~'.-R? toute continuite avec le present de la prophetie. 
31 Comme l'attestent la Lettre d'Aristee (§§ 143-167) ou l'exegese d'Aristobule, cite en 
Eusebe Praep. Ev. Vill 10, 1-17. S'il faut en croire Eusebe (Praep. Ev. VIII 9), Aristo-
bule aurait commente ainsi tout le Pentateuque. Le texte d'Aristobule se trouve en DENIS, 
Fragmenta Pseudepigraphorum Graeca 217-221; pour le developpement de cette exegese 
allegorique, voir N. WALTER, Der Thoraausleger Aristobulos, (Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur 86) Berlin 1964, 141-148. D. BARTIIELEMY 
estime meme probable que la traduction du Pentateuque, au troisieme siecle av. J.C., etait 
deja destinee a son interpretation allegorique; cf. "L'Ancien Testament a muri a 
Alexandrie", Etudes d'H1stoire du Texte, 136-137. 
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Finalement, la promesse a David rappelle aussi 1a promesse aux patriarches 
(vv. 22. 26). 
Cette extraordinaire condensation de promesses a parlois conduit a voir dans 
ce texte un message de reconfort, un "ecrit de consolation" tardif destine a 
soutenir la foi des Judeens en leur destin national et religieux. 32 Ou, plus 
simplement encore, un ajout de "paroles favorables"33 a la fin du Livre de la 
Consolation, le trait polemique du v. 24 servant, accessoirement, a determi-
ner un groupe de sceptiques ou un courant hostile a ce destin national 
d'Israel. 
1. Seul DUHM (276) retient la citation polemique du v. 24 pour tenter de 
comprendre les motivations de ce texte. Ces gens La, qui affirment que le 
SEIGNEUR a rejete les deux familles qu'il avait choisies, seraient des 
Judeens opposes a l'idee que les deux familles de David et Levi ont pour 
heritiere la dynastie hasmoneenne.34 Duhm vient au secours de son hypo-
these en eliminant 24b qui lui semble difficile a placer dans 1a bouche de 
Judeens et qui conceme toute la nation, pas seulement David et Levi. II de-
signe ce demi-verset comme une intrusion posterieure. II propose encore 
(277) d'omettre 26b, car a l'epoque hasmoneenne une teile phrase mettrait 
en connexion la restauration du tröne des Davidides avec une eschatologie 
encore a venir. Ces corrections ne permettent pourtant pas a Duhm de de-
terminer si "ces gens la ne veulent rien savoir des pretres-rois hasmoneens, 
ou si, tout au contraire, ils sont de l'avis qu'il faut considerer l'epoque 
hasmoneenne comme un nouveau commencement voulu par Dieu". Duhm 
ne tranche pas. Soit l'auteur de 33, 14-26 defend la legitimite de la dynastie 
hasmoneenne, soit au contraire il est anti-hasmoneen. 
Si l'auteur defend ici la legitimite hasmoneenne, son apologie est assez 
maladroite. Une telle insistance sur le 111 »it et la continuite (vv. 17; 20-21; 
26) de la fonction royale devait plutöt mettre mal a l'aise le parti hasmoneen. 
32 MOVERS (40),VOIZ (Commentaire 314), NÖTSCHER (248), RUDOLPH (219). 
33 Selon l'expression de GIESEBRECHT (183); HITZIG (267) y voit l'elargissement des 
promesses du ch.32, de meme BRIGHT (298). 
34 DUHM fait implicitement dependre les circonstances et motivations du texte d'une data-
tion tardive. Cette datation a priori tient pour une bonne partie a son idee d'une tradition 
textuelle monolithique. Puisque ce 'plus' n'etait pas connu du e, c'est necessairement qu'il 
s'agit d'un texte compose apres l'epoque de traduction, il voit dans le 'moins' du e : "ein 
Beweis mehr dafür, dass zu der Zeit, wo die grieschichen Übersetzer schon am Werk 
waren, die Arbeit am Jeremiabuche sich noch im Fluss befand" (274). Ce genre de con-
ception affleure encore dans certains travaux contemporains, ainsi C. LEVIN : "Der 
Masoretentext enthält zahlreiche Ergänzungen, die nicht mehr in die Septuaginta aufge-
nommen worden sind, da sie erst dem zweiten Jahrhundert oder noch jüngerer Zeit ents-
tammen. Das umfangreichste Beispiel ist 33, 14-26" (Verheißung 70, et encore 256). 
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D'abord parce que les hasmoneens ne sont pas des Davidides, ensuite parce 
qu'ils representent incontestablement un nouveau retablissement de la sou-
verainete Judeenne. 
A l'inverse, si le morceau est anti-hasmoneen, le fait qu'il insiste beaucoup 
plus sur la royaute davidique que sur le sacerdoce inciterait davantage a dater 
l'oracle a partir de 104 av. J.C.35 Cependant, meme en comptant le "regne" 
de Simon, c'est-a-dire a partir de 140 av. J.C.,36 il est evident qu'une op-
position a la legitimite monarchique des hasmoneens insistant a un tel point 
sur la continuite du regne des Davidides aurait ete parfaitement illogique a 
cette epoque, on risquait plutöt de prouver que Dieu avait change d'avis. 
Les motivations envisagees par Duhm, on le voit, ne sont pas convain-
cantes. Elles impliquent, en outre, la soustraction de 24b et 26b et s'ap-
puient sur une interpretation univoque des "deux familles" de 24a. Cela dit, 
toute recherche sur les circonstances historiques et les motivations de ce 
'plus' devrait suivre le chemin emprunte par Duhm. D'abord en donnant 
toute son importance au v. 24, qui est la seule reference explicite a une si-
tuation concrete. Ensuite en cherchant a comprendre la nature et l'objet de 
ce conflit a la clarte des oracles avec lesquels le v. 24 forme un tout. 
2. VOl.2 (Comm. 314) trouve dans ce texte des accents consolateurs. 11 
reconnait bien au v. 24 une dimension polemique, mais eile lui semble de 
nature plus religieuse et morale que politique. La necessite de reconforter 
les gens pieux d'une part, de lutter contre des lsraelites qui prönent le me-
lange et l'assimilation avec le monde pai'.en d'autre part, sont pour Volz les 
motivations premieres de ce texte,37 qu'il date de l'epoque de Malachie.38 
Le decouragement des Israelites, en M13, 14-15, est de nature religieuse 
et n'a, precisement, rien a voir avec les institutions royale et sacerdotale. 
Quanta ces Israelites qui ne respectent pas la Loi, vises par Esd 9-10 et Ne 
13, 20-21, ce sont soit des gens qui negligent, soit des gens qui refusent la 
pratique de la Loi en faveur de laquelle militent les cercles sacerdotaux. 
Rien n'indique qu'ils s'opposent precisement a l'existence nationale en tant 
que teile, ni specialement a la royaute. Or les deux traits fondamentaux qui 
caracterisent le 'plus' de Jr 33 ne sont pas de nature religieuse ou morale : 
35 II n'est question de royaute qu'a la mort de Jean Hyrcan, en 104, lorsque son fils aine 
Aristobule se proclame roi, TTIV dpXl'lv Els ßacn>.dav µETa8Ei:vaL 66!as (Josephe 
Ant. XIII, 301). 
36 Un "regne" specifiquement non-royal; cf. 1 M 14, 35.47. 
37 De m&ne RUDOLPH 219 qui laisse ouvert la datation entre l'epoque de Malachie et "die 
literarisch dunkle Zeit nach Esra und Nehemia". 
38 lbid. 315; pour le decouragement des Israelites il cite MI 3, 14-15 et pour les tenta-
tions de l'assimilation Esd 9-10 et Ne 13, 20.21 
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a) affirmation d'une continuite de la royaute davidique, repetee aux vv. 17. 
20-21 et solennellement reaffirmee au v. 26; b) polemique avec un groupe 
qui se voit reprocher son opposition a l'existence nationale d'Israel (v. 24). 
Ces deux traits, survivance de la royaute et survivance de la nation, sont 
presentes comme intimement lies, ne serait-ce que par la place du v. 24.39 
Dans ces conditions, il est difficile de voir dans ce texte une reponse a des 
objections strictement religieuses et morales. A supposer meme que l'auteur 
ait cru reconf orter le peuple en lui annon~ant une multitude de pretres et de 
rois, on peut tenir pour certain qu'il aurait evite de s'attarder a ce point sur la 
continuite de la lignee royale et sur sa position regnante.40 
3. Si 33, 14-26 devait etre un ecrit de consolation, cette consolation de-
vrait porter explicitement sur l'esperance nationale et le trait polemique du v. 
24 designer des gens hostiles a une telle esperance. C'est dans ce sens que 
vaHilZIG. 
Sensible a certaines similitudes d'expression avec Ezechiel, Hitzig (271ss.) 
date le 'plus' de la finde l'Exil. "Ces gens la" du v. 24 designent, d'apres 
lui, les paYens au milieu desquels vivaient les Judeens en exil (273). 
Cependant, la question adressee au prophete: 0'~10, attire toujours l'at-
tention sur les abominations des Israelites et sur les paYens. C'est le cas 
dans les paralleles cites par Hitzig: Ez 8, 12.15.17, et egalement en Jr 3, 6 
ou la question renvoie a l'idolatrie d'Israel. Cet emploi serait d'ailleurs 
coherent avec l'usage de l'expression iifij ~O qui designe toujours Israel et 
le plus souvent, en Jeremie, sous un jour negatif. 41 
Au reste, i1 est difficile d'admettre dans la bauche de paYens un discours sur 
l'election et le rejet d'Israel par le SEIGNEUR. Ez 36, 20 et 35, 10, que pro-
pose Hitzig, ne constituent pas des exemples tres pertinents. Ce que les 
paYens expriment, dans ces deux passages, c'est leur conquete du/des pays 
que ce dieu etait cense proteger, et leur victoire sur la/les nation/s de ce dieu. 
Les pai'.ens voient dans leur victoire une victoire globale sur Israel, cela mal-
gre la divinite qui les soutenait; ils ne raisonnent pas sur l'histoire du salut, 
encore moins sur le rejet d'Israel par un dieu tout puissant.42 D'ailleurs ni 
39 La construction des vv. 19-26 sur le modele de la promesse nationale de 31, 35-37 
laisse clairement entendre que le demier oracle est une reponse au discours de ces gens-la. 
40 On se demande comment Volz peut affirmer que, dans ce texte, das Königtum ist 
beseitigt (315). 
41 Cf. Ir 6, 19. 21; 7, 16. 33; 8, 5; 9, 14; 11, 14; 13, 10; 14, 11; 15, 1; 16, 5; 19, 11; 
21, 8; 23, 33; 36, 7. 
42 C'est bien pourquoi le nom du SEIGNEUR est profane; ce nom est devenu un symbole 
d'impuissance (Ez 36, 20); cf. ZIMMERLI II, 875-876. 
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le mot ~Q de Jr 33, 24, ni l'expression de l'election -:p ir::i;, ne se retrou-
vent dans leur bouche. 
11 faut sans doute accepter une certaine parente entre Jr 33, 14-26 et Eze-
chiel, mais sans l'exagerer. 43 Surtout, une telle parente n'impose pas la 
contemporaneite des textes : la proximite de l'ensemble avec Ez 37, 24-26,44 
les expressions et formules deuteronomistes, la transformation de l'oracle 
sur le germe dans le sens de Is 61, 11, 45 le tout dans un texte soigneuse-
ment construit sur un modele jeremien (31, 36-37), sont autant de traits qui 
pointent plutöt en direction d'un auteur receptacle, heritier des grands ou-
vrages litteraires et theologiques de l'Exil. 
4. VEDOLA,46 dans une analyse tres claire de Jr 33, 14-26, a mis en evi-
dence des rapports etroits avec Ps 89, qu'il date de la finde l'Exil. 11 pro-
pose donc de situer Jr 33, 14-26 a. la meme epoque. Veijola est attentif a. la 
portee concrete du texte, soulignant cette volonte d'equivalence entre nation 
et royaute davidique. 47 Toutefois sa datation ne s'appuie que sur la seule 
parente litteraire des deux textes. 
43 Impressionne par les propositions de Movers, HITZIG cherche surtout a prouver que 
c'est en Ezechiel et non dans le Deutero-lsai'e qu'il faut chercher les sources du texte. C'est 
ainsi qu'il signale que l'expression mon serviteur (vv. 21. 22. 26) est appliquee a David en 
Ez 34, 23; 37, 24-25 et non en Dtls, mais il oublie que la majorite des emplois de cette 
expression se trouve dans les livres historiques. Quanta la questionAs-tu vu ce (que dit 
ce peuple Ir 33, 24), elle peut tres bien provenir, en Ezechiel, de Jr 3, 6; il y a suffisam-
ment d'emprunts d'Ezechiel au livre de Jeremie pour le penser. 
44 a) "David mon serviteur" (vv.24.25) sera prince de "Jacob mon serviteur", "pour 
l'eternite" (v. 25); b) association de la promesse d'un Davidide "pour l'eternite" (v. 25) et 
de la promesse du sanctuaire "pour l'eternite" (v. 26); c) l'unite autour d'un Davidide, la 
perennite de son regne et la perennite du sanctuaire tout cela est garanti par une promesse 
d'alliance eternelle (26a). C'est aussi une alliance eternelle (aussi stable que le jour et la 
nuit) qui est au centre dans notre 'plus' (Jr 33, 20-21. 25) entre l'affirmation de la perennite 
de la royaute et celle du sacerdoce (vv. 17-18. 26). M8me l'introduction d'Ez 37, 24, sur 
le theme du berger du peuple n'est pas sans rappeler que Jr 33, 14ss., tout comme 23, 5-6, 
est precede ( ou amene?) par le theme des bergers. 
45 Is 61, 11: n~~ r:r•~! n,~ •~"T" l~ r:r•o~tl Q't'\,t nit?' rn:i9i .-•iiM r,a.-;, est singuliere-
ment proche de Jr 33, 15 oii c'est le Seigneur lui-m8me qui fait crottre le germe dans la 
justice, voir les particularites 1) et 2) analysees dans la composition, ci-dessus p. 14. Le 
rapprochement avec 1s 61, 11 est fait par HITZIG (271). 
46 Verheissung in der Krise 82-85; 162-164. 
47 Apropos de la promesse en v. 22aba d'une descendance infinie de David, il fait remar-
quer avec justesse : "was sinnlos wäre, wenn es dem Verfasser nur auf die Beständigkeit 
der davidischen Dynastie ankäme. Vielmehr wird "David Same" (v.22ba) hier mit "lsrafü 
Samen" (Jer 31, 36) gleichgesetzt" (164). 
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Veijola a parfaitement vu l'equation que pose le texte entre la vie de la 
nation et la continuite dynastique, mais il neglige trop l'aspect polemique du 
v. 24, qui porte precisement sur la notion d'existence nationale. Ce verset 
laisse clairement entendre qu'un groupe assez influent ou puissant s'oppose 
a la continuite des institutions dans le cadre d'un projet de restauration 
nationale. La datation de Veijola devrait donc etre precisee dans ce sens: on 
est a la finde l'exil et le projet de restauration a pris une tournure assez pre-
cise.48 Ceci nous rapproche de la datation que je proposerai plus loin. 
En fait, la place que tient Jerusalem, qui se substitue a Israel au v. 16 et reyoit le nom 
SEIGNEUR Notre Justice, ainsi que le lien avec le culte du temple ensuite, pointent en di-
rection de la Judee. Il est interessant de noter que cette substitution est le seul element qui 
fasse difficulte a Veijola (163 n.8). A juste titre d'ailleurs, puisqu'elle semble reduire la 
perspective nationale que le texte s'efforce de donner aux promesses dynastiques. 
S. BOGAERT propose de voir dans ce 'plus' une "addition ( ... ) destinee a 
etendre au sacerdoce l'alliance qui, dans l'histoire, touche seulement les 
Davidides". Ses arguments sont les suivants: 
1) L'oracle sur le germe re~oit une coloration sacerdotale: a) par la substi-
tution de Jerusalem a Israel, b) par le deplacement du nom Seigneur 
Notre Justice de la personne du roi vers la ville. 
2) Par le v. 18 le privilege de David est communique au sacerdoce. 
3) "Les vv. 19-26 developpent ensuite l'idee de 31, 35-37, avec de nouvel-
les mentions du sacerdoce a cöte des Davidides aux v. 21, 22 et peut-etre 
24 (les deux familles)." 
De ces divers elements il conclut : "L'association du sacerdoce a une royaute 
inexistante est une substitution".49 
Cette hypothese fait-elle justice au texte dans son entier ? Certes, il y a 
une sorte d'egalisation du sacerdoce et de la royaute dans les vv. 14-18, les 
remarques de Bogaert sur le v. 15 me paraissent tres eclairantes a cet egard. 
Neanmoins les vv. 17 et 18 distinguent trop clairement les pretres dans leur 
charge specifique pour autoriser l'hypothese de Bogaert. D'un cöte un roi 
siegeant sur le trone, et de l'autre des pretresfaisant monter l'offrande.50 
Les deux seuls passages ou l'on per~oit un desir manifeste d'associer les 
levites au privilege royal (21b et 22bß) sont des surcharges. Le v. 21b, 
raccroche de loin a mon alliance, alourdit considerablement le v. 21, et 22bß 
48 C'est la proposition de NICHOLSON (Preaching 92) qui ne fait pas une etude detaillee 
du morceau rnais seulement "a brief examination". 
49 Mecanismes redactionnels 236. Il date la "Redaction B", a laquelle appanient selon lui 
Jr 33, 14-26, du milieu du troisierne siecle avant notre ere (Relecture et deplacement 150). 
50 Cf ci-dessus la composition de ces versets, pp. 15-16. 
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qui annonce une descendance innombrable pour les Levites est plutöt 
etrange dans ce texte, tandis que la formule appliquee aux descendants de 
David prepare parfaitement le v. 26 en associant David a la promesse faite 
aux patriarches. 11 faut noter que le texte peut se lire sans la moindre 
difficulte en l'absence de 21b et 22bß.51 En outre, ces mentions creent une 
rupture dans le double clonage de 31, 35-37, puisque les Levites ne sont pas 
mentionnes dans les vv. 24-26. C'est tout le developpement a partir de Jr 
31, avec sa progression vers le v. 26, qui est ainsi ignore. 
En outre, le premier et le dernier oracle ne font aucune mention du sacerdoce 
et forment un inclusion sur le theme du lignage royal. Ce theme qui forme 
une inclusion par la promesse d'une descendance gouvemant dans le pays 
(v. 15) et sur le peuple de Dieu (v. 26) traverse toutes les parties de 
l'ensemble.52 Meme si l'on conserve ces deux mentions des Levites aux 
vv. 21-22, le desequilibre entre les parties concemant le gouvemement des 
Davidides et la part assez modeste reservee au sacerdoce rend improbable 
l'idee que ce texte ait ete redige en vue de cette communication du privilege 
royal au sacerdoce. 
Enfin, si l'auteur appartient a cette epoque ou "la royaute est inexistante", 
comme l'affirme Bogaert, il reste a s'expliquer non seulement l'insistance 
sur la continuite de la fonction royale mais encore la contestation rapportee 
au v. 24. Si les vv. 25-26 repondent a cette contestation, comme cela parait 
tres vraisemblable, alors c'est necessairement la royaute que ces gens-la 
mettent plus ou moins directement en cause.53 11 me semble qu'on peut le 
demontrer en prenant en campte l'ensemble du texte de ce 'plus'.54 
b) Royaute et sacerdoce (vv. 14-18) 
La premiere moitie du 'plus' associe le salut prochain de Juda avec un 
descendant de David (vv. 14-16) et reaffirme la fidelite de Dieu envers la 
descendance de David (v. 17). La promesse dynastique, reprise a Jr 23, 5-6 
et 1 R 8, 25, apparat"t ici avec deux caracteristiques propres a ce texte : 
1) Elle depend etroitement de l'action salvifique de Dieu; 
51 Ces deux arguments sont empruntes a VEUOLA, Verheißung 84-85 et n.10. 
52 Voir ci-dessus p. 9. 
53 Dans tous !es cas, Bogaert ne rend pas compte de cet aspect du texte. S'il ne s'agit pas 
de la royaute, de quoi peut-il s'agir? Une teile contestation du sacerdoce dans la Judee du 
troisieme siecle est-elle vraiment envisageable? 
54 Je ne m'arrete pas a l'hypothese du texte "messianique", proposee entre autres par 
GIESEBRECHT (186-187). Il reconnait lui-meme que, selon son interpretation, le v. 17 
reste obscur et surprenant. 
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2) La perennite du culte du temple en est le parallele oblige. 
1) L'oeuvre de Dieu en faveur de son peuple constitue l'horizon de la pro-
messe du Germe de David. Toutes les divergences que nous avons obser-
vees par rapport a 23, 5-6 le soulignent.55 11 faut ajouter l'introduction 
j'accomplirai la bonne parole que j'ai dite, cette phrase renvoie a l'annonce 
du retour d'exil de Babylone en Jr 29, 10: j'accomplirai a votre sujet ma 
bonne parole de vous ramener en ce lieu-ci. Le retour d'exil est l'oeuvre de 
Dieu, la restauration de 1a royaute en fait partie. 
2) Le parallelisme serre des vv. 17-18 cherche a mettre sur un meme plan la 
descendance de David siegeant sur le trone et les pretresfaisant monter les 
sacrifices devant Dieu. Que signifie cette mise en parallele ? La connexion 
entre les vv. 17-18 et l'Oracle du Germe aide a mieux la comprendre. 
Ce dernier s'acheve au v. 16 sur le nom de Jerusalem ~JP.7~ 'i!. L'attribution 
a Jerusalem d'un nom theophore collectif exprime sans doute l'idee d'une 
presence particuliere de Dieu dans cette ville, comme en Jr 3, 17 et Ez 48, 
35.56 En 33, 16 cette presence de Dieu est sans doute deja orientee vers le 
culte du temple. Deux indices litteraires permettent de l'affirmer: 
1) L'oracle des vv. 17-18, qui met en parallele la royaute davidique et le 
sacerdoce, se presente comme la suite logique et donc la justification de 
l'Oracle du Germe: 'n ~ n~-,~. 
2) La nouvelle redaction de l'Oracle du Germe separe completement le v .16 
du v. 15, non seulement par l'introduction C.'Ji:t CJ'r,)!~, mais aussi par la 
disparition totale, au v. 16, du germe royal au profit de Jerusalem. Au 
regne de la justice dans le pays, que le Seigneur realise par son "germe" 
(v. 15), succede cette mention de la source de toute justice: le Seigneur a 
Jerusalem (v. 16). Dans ces conditions, les vv. 17-18, lies syntaxique-
ment avec l'oracle precedent, semblent faire echo respectivement aux vv. 
15 et 16. A la promesse de restauration de la royaute davidique (v. 15) 
fait echo celle d'une duree etemelle de ce pouvoir (v. 17), a la promesse 
d'une restauration de la presence de Dieu a Jerusalem (v. 16) fait echo 
celle d'une duree etemelle du culte du temple (v. 18). 
En somme, la restauration de la royaute davidique se fonde essentiellement 
sur l'action de Dieu et sa presence a Jerusalem. 
55 L'omission de ',,~~i'.11 1~9 1791; r.J'Q~~ avec Dieu pour sujet devant un MP,1~ no~ qui 
remplace le p•~ no~; le temps du salut rapporte au temps de l'action de Dieu (CiJO C'Q:~ 
du v. 16 qui renvoie a c•~; C'Q! m,-, du v. 14) et non plus au regne du roi lui-meme, enfin 
l'attribution du nom SEIGNEUR notre Justice a. Jerusalem; cf composition pp. 12-14. 
56 En Jr 31, 23 le nompacage de justice (m) est associe a la sainte montagne; le 16 offre 
juste montagne. 
29 
11 convient de se demander si un tel effacement de la personne du roi, ef-
facement qui va jusqu'a l'absence complete du mot 17Q, ne vise pas a sup-
primer l'idee d'une royaute incarnee dans une personne, au profit du sacer-
doce en particulier, ainsi que propose de comprendre BOGAERT. Cette idee 
doit etre repoussee, pour trois raisons : 
1) Le v. 17 parle explicitement d'un homme siegeant sur le tröne. Le fait 
qu'il rejoint de tres pres lR 8, 25 donne une tonalite trop specifique a un 
texte qui chercherait a rendre abstraite la promesse ou a l'elargir a des 
non Davidides. 
2) La nette separation entre les Davidides siegeant sur le tröne et les pretres 
officiant dans le temple contrevient a l'hypothese d'une recuperation sa-
cerdotale de l'alliance avec David. En outre, le v. 18 parle d'un culte 
bien reel exerce par les pretres: faire monter l'holocauste, faire fumer 
l'oblation et pratiquer les sacrifices chaque jour. Ceci renforce nettement 
l'impression que le v. 17, construit parallelement, vise un pouvoir reel-
lement exerce lorsqu'il parle de sieger sur le trone d1srael. 
3) Les vv. 14-18 font panie d'un meme texte avec les vv. 19-26 ou la 
royaute est au tout premier plan. La premiere et la demiere strophe de 
cet ensemble (vv. 14-16 et 23-26) forment une inclusion thematique: a) 
c'est le SEIGNEUR lui-meme qui restaure la royaute dans le cadre d'une 
action de salut pour son peuple; b) c'est lui-meme qui en assure la conti-
nuite pour la descendance d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. 
Ce rapprochement entre la premiere et la demiere strophe nous aide a 
comprendre les vv. 14-18 : ils visent a assurer la legitimite du pouvoir royal 
en l'associant directement a l'action salvifique de Dieu en faveur du peuple. 
Un signe essentiel que Dieu est present au milieu du peuple est le culte du 
temple. L'activite du sacerdoce, bien qu'elle ne soit pas au premier plan de 
ce texte, joue donc un röle de caution relativement a la royaute, elle donne 
l'assurance que le SEIGNEUR, qui suscite le culte du temple, suscite aussi la 
royaute davidique. 
Le choix de la formule de lR 8, 25 oriente lui aussi vers cette interpretation. 
La-bas, la promesse faite a David est etroitement liee a la construction du 
temple de Jerusalem puisqu'elle est rappelee par Salomon lors de la fete de 
la dedicace du Temple nouvellement construit. La construction du temple 
par le descendant de David est presentee par Salomon comme la preuve que 
son regne accomplit la promesse de Dieu a David. 57 De fait, la pro messe de 
N athan resultait du desir de David de construire un temple pour le 
SEIGNEUR (2 S 7, 1-3). Ce motif est rappele a l'interieur de la promesse 
57 Voir en particulier lR 8, 17-20 et 24-26. 
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(2S 7, 13) : le descendant de David construira une Maison en mon nom et 
moi j'a.ffermirai son trone royal pour toujours. Le temple et son culte sont 
les cautions veritables du tröne, c'est 1a le message de la premiere partie du 
'plus', particulierement des vv. 17-18.58 
Si l'on tient ces deux elements : 1) affirmation de l'exercice du pouvoir 
par un descendant de David et 2) culte du temple, on s'oriente vers une 
datation postexilique, en un temps ou un Davidide gouveme Juda et a de 
forts espoirs de restaurer la fonction royale, le culte du temple etant deja 
restaure, c'est-a-dire l'epoque de Josue et Zerubbabel.59 
c) Royaute et nation (vv. 19-26) 
D'apres l'auteur de notre passage, il se trouve des gens pour dedaigner 
que mon peuple soit encore une nation devant eux. Un certain nombre de 
commentateurs ont estime que l'expression Clij'J.~7. a la fin du v. 24, ne 
pouvait s'appliquer qu'a des pa'iens contestant l'existence nationale de Juda. 
Ce serait en contradiction avec l'usage de l'expression iljiJ Cl,Vy qui partout 
ailleurs designe Israel. Cette difficulte a conduit a des tentatives de correc-
tion du v.24,60 mais eile releve d'une lecture na'ive du verset. Certes, il est 
reproche a ces gens la de dedaigner la survie d'Israel comme nation, mais 
cela signifie simplement que, pour l'auteur du 'plus', leur attitude, ou leur 
ideologie, represente un veritable acte de mepris envers la nation.61 En 
d'autres termes, i1 considere, lui, que la survie d'Israel comme nation est 
mise en cause par l'attitude ou le discours de ces gens la. 
58 Ez 37, 24-27, un texte proche de Jr 33, 14-26, associe tout aussi naturellement David 
mon serviteur sera leur prince pour toujours (v. 25) et Je mettrai mon sanctuaire au milieu 
d'eux pour toujours (v. 26); voir ci-dessus note 44. 
59 Le fait que l'auteur evite de designer comme roi l'heritier davidique peut etre du aux res-
trictions imposees par les Perses en ce domaine. Ces circonstances historiques ne font que 
favoriser sans doute le recours 11. une vision theocratique. 
60 GIESEBRECHT (187-188) affirme choisir 'l!l, avec Theodotion, l'antiochienne, la 
Peshitta et le Targum. 11 est suivi en particulier par EHRLICH, Randglossen 328. Pour le 
Targum, Giesebrecht confond le rendement de •iJ = 'O,P tlt'orlio Cll avec la traduction du 
demier mot : Cl"l'l!l' = 1in,:::ip:,. D'autre part, si j'en crois l'apparat de Ziegler, le v. 24 
n'est attribue 11. aucun des "trois" dans le Marchalianus, seuls les vv. 14-15 sont attribues 11. 
Theodotion, comme ils le sont dans le Barberini, qui lui n'atteste pas les vv. suivants. 
Cette le~on lvwm6v µou est donc simplement une le~on de l'antiochienne et de la 
Peshitta, tandis que l'origenienne atteste bien, avec la Vulgate et le Targum, le suffixe 
pluriel du m. DUHM (276), suivi par CORNILL (373) et CONDAMIN (248), propose de 
lire i'l!l, ... ~l' icll; mais cette forme textuelle n'est pas attestee et sa totale disparition au 
profit d'un texte beaucoup plus abrupt resterait 11. expliquer; cf. VOlZ, Studien 250. 
61 On pourrait glaner dans les discours politiques de tous les ages de nombreuses allega-
tions de ce genre sans etre enclin 11. les prendre toujours au pied de la lettre. 
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11 est aise de voir ce qu'il considere comme l'essence de la nation, et qu'il 
presente comme absolument indissociable : la royaute davidique. Repro-
chant a "ces gens-la" de mepriser l'existence de Juda comme nation, l'auteur 
du 'plus' choisit comme modele un double oracle proclamant l'eternelle fi-
delite de Dieu a Israel comme nation (31, 35-36. 37) pour reaffirmer, dans 
un double oracle, l'eternelle fidelite de Dieu envers les Davidides et leur 
regne sur le tröne d'Israel (vv. 21 et 26). 
L'etude de la composition du passage a montre comment s'opere le dedou-
blement de 31, 35-37.62 Dans les deux periodes hypothetiques (c; ... CJ~) 
une protase semblable a m 31, 36 sur le Dieu createur est conservee, mais 
dans l'apodose se substitue respectivement : 
1) a la promesse qu'Israel ne cessera (pas) d'etre une nation devant moi 
(31, 36b), la promesse que David ne cessera pas d'avoir unfils regnant 
sur son trone (33, 21a). 
2) a la promesse de ne pas rejeter la descendance d'Israel (31, 37b), celle 
de ne pas rejeter la descendance de David (33, 26a) pour regner sur la 
descendance d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. 
La conclusion de 33, 26 ainsi que sa correspondance avec 31, 37 suggerent 
que les promesses a la descendance d'Israel et a la descendance de David 
sont mises sur un meme plan. De fait, la promesse au in »it (vv. 25-26) 
vient juste apres la contestation de ces gens-la (v. 24), a laquelle eile semble 
repondre. Ce qu'on peut traduire ainsi : 
- Ces gens-la contestent l'existence de mon peuple comme nation (v. 24), 
- mais je ne rejetterai jamais les Davidides pour gouverner la race d'Israel 
(vv. 25-26). 
Cette identüication entre l'existence du peuple comme nation et la fonction 
royale se retrouve au niveau de l'ensemble, puisque l'oracle precedent copie 
Jr 31, 36, qui proclame l'eternite de la nation, pour affirmer (vv. 20-21) la 
perennite de la royaute davidique (v. 21a).63 
11 y a donc une correspondance interne entre les vv. 21-22 et 24-26aa : les 
premiers transforment l'oracle sur la nation (31, 36) en un oracle sur la 
royaute davidique et les seconds font de la royaute davidique le rempart de 
l'existence du peuple comme nation (reponse a "ces gens-la"). 
Cette correspondance interne est encore confirmee par la relation que chacun 
de ces deux passages entretient avec le modele commun, ainsi que le montre 
le tableau suivant. 
62 Ci-dessus pp. 19-20. 
63 Voir les synopses des pp. 17-18. 
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31, 36 33, 21. 24 
1'i.o 1~ ;',-ni'i;tQ '1:;i.P ,,, n~ ( ... ) c~ 
'J~7 'il Mi'i;tQ (,rQu;,~) ,_,,q,~ JJit C~ 
C.1'JFil7 ,;~ ,;.s, ni'i'.'IC (1,~~?) 'r.l.P 
Le premier reprend la formule de l'apodose ni';;tQ Ci et la devie en direction 
de David, le second prend la fin de la formule C.''.;t'~~7 'i~ ,;.s, ni';;tQ. 64 
Les deux aboutissements de 31, 36 en 33, 21. et 24 se font donc echo a 
l'interieur de la structure de 33, 19-26 par cette utilisation successive des 
materiaux de 31, 36. Et chacun des deux passages debouche dans la pro-
messe aux patriarches en soulignant que cette promesse passe par l'existence 
des descendants de David : a) le v. 22 applique aux descendants de David la 
promesse d'une descendance infinie faite aux patriarches; b) ce qui permet 
ensuite au v. 26aß d'assurer pour toujours a la descendance d'Abraham, 
d'Isaac et de Jacob une dynastie davidique. 
En sorte que ce deuxieme element sur le ,n JJi! est egalement developpe en 
deux temps d'une partie a l'autre, du v. 22 au v. 26aß. 
On le voit, le redacteur du 'plus' a tresse la promesse nationale de 31, 36 
avec la promesse aux patriarches (reprise en 31, 37), de maniere a les rendre 
indissociables de l'alliance avec David et sa descendance. 11 en ressort clai-
rement que la contestation rapportee au v. 24 vise la royaute. 
On peut resumer ainsi le travail du redacteur : 
1) D'abord il prend la promesse a la descendance d'Israel d'etre toujours 
une nation (31, 36) pour exprimer l'alliance de Dieu avec la dynastie 
davidique (33, 20-21), ceci lui pennet ensuite de designer la contestation 
de la royaute comme une contestation de la promesse faite a Israel 
comme nation (33, 24-26aa). 
2) Puis il reprend la promesse aux patriarches d'une descendance infinie 
(Os 2, 1; Gn 22, 17) et l'applique aux descendants de David (33, 22), ce 
qui lui permet ensuite d'assurer a l'infinie descendance des patriarches 
une continuite de la dynastie davidique (33, 26aß).65 Cette promesse a 
64 La precision temporelle "1iJI prolonge l'emphase sur le renouveau qu'on trouve dans le 
dernier oracle du Livre de la Consolation (31, 38-40), puis dans les deux oracles qui ache-
vent Jr 33: vv. 10-11 et 12-13; cf. LUNDBOM 36. 
65 Le choix audacieux d'imiter la promesse aux patriarches montre clairement que le v. 22 
prepare la finale du v. 26. Le choix de Os 2, 1 n'est sans doute pas un hasard. On a, en 
Os 2, lb la resurrection du peupledu SEIGNEUR par annulation du nom 'FW .-',; et au v. 2: 
ils se rassembleront les fils de Juda et les fils d'/srail et ils se donneront un seul chef. 
Notons a ce propos que la structure du texte justifie l'application a la royaute des formules 
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David est favorable et necessaire a la descendance des patriarches, elle 
sert sa vie comme nation. II s'agit en effet de lui assurer toujours des 
gouvernants (c•~b). 
d) Defense du roi 
L'aspect polemique est tres present dans ce texte. L'expression iiti:I ~O 
est une tournure qui designe le plus souvent de maniere pejorative une partie 
d'Israel tombee dans l'erreur. Leur erreur ici est de penser que Dieu a 
change dans ses projets pour son peuple. 
II est difficile de comprendre precisement le discours prete a ces gens : les deu:x f amilles 
qu'avait choisies le Seigneur, il les a rejetees. Les commentateurs de ce passage se sont 
divises autour de deux interpretations. Pour les uns, les "deux familles" sont Isra~l et Juda 
et c'est l'antique election elle-meme qui est mise en doute; pour les autres, ces "deux fa-
milles" sont celles de David et Levi.66 Dans ce dernier cas, le v. 24 s'appuierait aussi sur 
les vv. 14-18, et tout particulierement 17 et 18 ou les familles sacerdotale et royale sont 
assurees de n'etre jamais interrompues ni dans leur lignage ni dans leur fonction. 
Cependant, l'auteur interprete aussitöt cette affirmation comme un mepris de la nation 
(24b ), ce qui pourrait laisser entendre que les deux familles choisies par Dieu sont Isra~l et 
Juda (designes dans l'introduction du 'plus' au v. 14). Ne faut-il pas voir dans cette ambi-
güite un trait voulu par l'auteur? Un trait qui rejoint parfaitement l'intention de l'auteur: 
rendre indissociables l'election des descendants de Jacob et l'institution royale. L'idee 
sous-jacente de l'ambigüite serait que le Seigneur a elu deux "familles" pour assurer aux 
deux "familles" d'Isra~l et Juda une identite et une vie nationale. 
La phrase ctriF,37 'ia iil1 ni'i;i0 1'~~~~ 'Q.ll-nt$1 est tres polemique. Non 
seulement c'est le peuple du SEIGNEUR ('l'W) auquel s'attaquent ces gens-la, 
mais l'expression devant eux61 les place dans une relation au peuple exac-
tement inverse a celle du Createur. Lui a promis, justement, que la race 
d'lsrael ne cesserait jamais d'etre une nation devant lui ('J~7 'ia ni'i;TQ 31, 
36). Tandis que devant eux (Cj't!?7 'Ü ii11 ni'i;JQ) cette existence nationale 
est devenue meprisable, ils tiennent un discours sur le peuple contraire au 
projet irrevocable de Dieu proclame en Jr 31. 
On notera au passage la clarte qu'apportent a cet edifice !es introductions paralleles des vv. 
19 et 23, trop souvent jugees redondantes et inutiles. La premiere introduit la promesse a 
David sur le modele de 31, 35-37, la seconde introduit une querelle concrete, sur le mime 
modele, pour rnieux faire sentir que "ces gens la" entrent en conflit avec Dieu lui-meme. 
Le meme Dieu qui a fait ces promesses (31, 35-37 et 33, 20-22) prend semblablement la 
parole pour defendre la perennite de ses promesses. Ceci explique egalement qu'on ait dans 
de la multiplication infinie de la descendance; leur application au sacerdoce n'entre pas dans 
cette structure, c'est un indice de plus de la surcharge sacerdotalisante des vv. 21-22. 
66 Cf. Jr 1, 15; 10, 25; 25, 9 ou nint~Q designe des peuples; Jr 2, 4; 3, 14; 31, 1 ou le 
mot designe des familles, des clans ou des tribus. 
67 Qu'il faudrait traduire ici "a leurs yeux", "pour eux". 
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les vv. 19-20aa la formuJe du messager immediatement apres l'experience de Ja paroJe, 
tandis que dans la seconde partie Ja formuJe du messager vient au v. 25 comme une 
1 reponse au discours de "ces gens-la". 
La premiere et la seconde partie des vv. 19-26 sont articulees entre elles 
de maniere a repondre a une attaque contre la royaute. Nous avons vu que 
la correspondance entre la promesse dynastique des vv. 20-21 et des vv. 24-
26 se presentait comme une reponse a la contestation de la royaute signalee 
au v. 24. Du point de vue de la polemique les vv. 20-21 offrent egalement 
un trait interessant: l'interpellation initiale,~~ (v. 20aa). 
Ne trouvant pas les destinataires de cette interpellation, on a parfois suggere 
de corriger cette 2eme pers. plur. en forme passive, parallele a celle du v. 
21.68 11 n'est pas sain de corriger un texte en l'assimilant au contexte im-
mediat. Une teile correction se recommande encore moins lorsque les te-
moins en sa faveur sont minoritaires et secondaires.69 Elle est meme tota-
lement deconseillee lorsque le texte ainsi restitue entraine presque necessai-
rement une seconde et double correction, ici la suppression de la particule 
d'accusatif dans les deux complements 'l:1',:;n,.,(1) qui suivent le verbe. 11 
faut donc conserver ~ comme lectio difficilior. 
Le sens de ces deux mots est clair dans le contexte : des le v. 20 les oppo-
sants a la royaute, ces gens-la du v. 24, sont interpelles. La royaute davi-
dique est le fruit d'un decret divin : l'alliance avec David (v. 21), cette 
alliance ils ne pourront la rompre. Mais il y a plus me semble-t-il. 
C'est en prenant pour modele le texte qui prolonge immediatement celui de 
la Nouvelle Alliance que l'auteur du 'plus' affinne le caractere infrangible de 
l'alliance avec David. 11 rapproche ainsi cette nouvelle alliance de l'alliance 
68 DUHM 275; CORNil..L, Commentaire 372; VOLZ, Studien 249 : "Das waw ist falsch 
gestellt und i!lin zu lesen, die Umstellung erfolgte, weil der Schreiber den Gebrauch des 
Akkus. beim Passiv nicht erkannte"; NÖTSCHER 249; HOLLADA Y 227 : "Since v. 21 
offers a hop' al, and aL, V, and T irnply a passive in the present verse, it is better to read 
~here". 
69 Le texte proto-massoretique est soutenu par Ia Peshitta et le texte hexaplaire, l'antio-
chienne ne peut etre que secondaire par rapport a l'origenienne qui soutient ici le m. Sur 
l'aspect secondaire de l'antiochienne cf. BARTHELEMY, Etudes d'histoire du texte, 243-
248. Le Targoum est exegetique puisqu'il transforme l'hypothese rhetorique en une com-
paraison avec le v. 21 : n•o•pMi i,o::i, M, •o•p ?' ... r,,o•pMi •o•p ',o::i•i ~ n•',i am:, 
(selon Sperber). Cette formuJation pennet d'effacer toute possibiJite d'opposition aux Jois 
divines et toute eventualite d'un rejet d'Isra!l. Ce type de correction theoJogique est an-
cien, on Ja trouve deja dans Je Targum du texte parallele: Ir 31, 36. Le grec Jui-meme 
corrige Ia-bas en ce sens; plus econome dans son rapport a l'original, il n'ajoute qu'une 
negation dans l'apodose: Uv (iljJC&l&fl 6 oöpavos- ( ••• ) Kat tyw oÖK d11'o8oKLµcil Tb 
ytvos I apa11>.. Ir 31 (38), 36 (35). 
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avec David: de meme qu'on ne pourra rompre la Nouvelle Alliance qui ne 
sera pas comme l'alliance que j'ai conclue avec leurs peres ( ... ) lorsqu'ils 
ont rompu mon alliance (Jr 31, 32 : 'tl'~-~ ~"1$>".'.1 i19-T~t, ), de meme sera-
t-il impossible de briser l'alliance avec David ('r:'1'~-~ ~~1;1-~. 33, 20a). 
Que l'on considere 31, 35-37 comme "authentique" ou non, on s'accorde a y voir une suite 
au texte de la Nouvelle Alliance et un elargissement des promesses qui y sont contenues. 
En particulier a cause de l'idee de duree eternelle exprimee dans ces versets et implicite-
ment contenue dans la promesse d'une alliance infrangible. Ainsi CARROLL (616): "La 
permanence d'lsrael a travers ses descendants ... est un motif parallele a la nouvelle bCrit 
de 31, 31-34 qui implique, sans que cela soit expressement dit, un futur permanent sans 
peche dans lequel la nation dans son ensemble connaitra Yahwe". Selon RUDOLPH (204), 
la promesse d'une alliance eternelle est ainsi accompagnee d'une promesse de perpetuite 
pour l'avenir politique d'Israel egalement. Comme le disait si bien NÖTSCHER (236), qui 
voyait dans les vv. 35-37 "un renforcement de la promesse precedente", "le regard revient 
de l'individu vers le peuple dans son entier". 
En soi Jr 31, 35-37, dans le 16 aussi bien que dans le m, donne a la Nouvelle Alliance un 
caractere national plus marque.7° Cette promesse d'une alliance nouvelle, qui concerne 
surtout la vie religieuse des individus (malgre la formule d'alliance de 31, 33b) se trouve, 
par ces versets, associee a la fidelite eternelle de Dieu envers Israel comme race et comme 
nation. Cette nouvelle alliance, qui ne pourra pas etre rompue, apparait ainsi comme un 
don de Dieu a cette nation qu'il veut voir durer toujours. Elle apparait plus clairement des-
tinee a assurer, par sa stabilite, l'eternite de la nation. 
Quel peut etre le sens d'un tel rapprochement avec 1a Nouvelle Alliance ? A 
titre d'hypothese, sur la base des elements analyses ci-dessus, on peut es-
quisser la reponse suivante. L'auteur se trouve en face d'une contestation 
anti-dynastique qu'il caracterise comme anti-nationale. Or il utilise avec soin 
des versets qui soulignent le cadre national de la Nouvelle Alliance pour 
rappeler que la nation a deja pour fondement une autre alliance, etemelle et 
infrangible : l'alliance avec David. En utilisant pour cela Jr 31, 35-37, il ne 
peut ignorer qu'il cree un lien definitif entre la nouvelle alliance infrangible 
qui debouche sur la promesse a la nation de Jr 31, 35-37 et l'alliance in-
frangible ancienne avec David qui sous-tend maintenant la promesse a la 
nation de Jr 31, 35-37. 11 relativise ainsi par son oeuvre la promesse de la 
Nouvelle Alliance qui n'est plus seule a assurer 1a perennite de 1a nation. 
La question se pose donc: Et si "ces gens-la", ses adversaires, argumen-
taient a partir du livre de Jeremie ou l'on trouve tant de condamnations de la 
royaute des Davidides (Jr 22) ?71 
Jr 31, 31-34 pouvait tres bien etre interprete comme l'offre d'un nouvel 
avenir pour les Judeens, un avenir dans lequel l'alliance (v. 33b) ne s'ex-
70 Meme si la dimension nationale n'est pas totalement absente de Jr 31, cf. v. 31 la 
Maison d1srail et la Maison de Juda; et 31, 33 Je serai leur Dieu et ils seront mon peuple. 
71 Sur la reaction de l'auteur de 33, 14-26 a Jr 22, voirpp. 231-235. 
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prime plus au travers des institutions traditionnelles mais dans la connais-
sance religieuse des individus (vv. 33-34ba). 
Dans ce cas, tous les elements importants de Jr 33, 19-26 s'expliqueraient 
comme une replique au discours de "ces gens-la": 
1) Le fait que par Jr 31, 35-37 la Nouvelle Alliance debouche sur une autre, 
plus ancienne ... et surtout infrangible eile aussi. 
2) L'insistance sur la fonction de l'alliance avec David pour activer les 
promesses aux patriarches pourrait bien indiquer une replique a des gens 
argumentant a partir de Jr 31, 32. Lesens de cette replique serait: Si 
l'alliance du Sinar a ete rompue par le peuple et appelle une nouvelle al-
liance, il n'empeche que les promesses de devenir une nation viennent 
des temps patriarcaux et <latent de bien avant la sortie d'Egypte. 
J'admets volontiers qu'il ne s'agit ici que d'une hypothese qui reste a con-
firmer. Une premiere confirmation se trouve peut etre dans le fait que le m 
de Jr 31 contient quelques elements qui lui sont propres et qui situent davan-
tage encore la Nouvelle Alliance dans une perspective nationale.72 Pour 
l'argumentation de "ces gens-la" a partir du livre de Jeremie, une autre con-
firmation est peut-etre a trouver en Jr 29 qui a ete retravaille dans le m de 
maniere a rendre impossible l'interpretation de la lettre de Jeremie aux exiles 
contre l'activite des prophetes de retour de Babylone.73 
L'important est de retenir ici les visees concretes et l'aspect conflictuel de 
m 33, 19-26, ainsi que la probabilite d'une datation au retour de l'exil sous 
Zerubbabel. 
72 Voir ci-apres l'etude du tissu redactionnel de Jr 33, 14-26. 
73 Voir les motivations dem Jr 29, 16-20, ci-dessus pp. 99-105. 
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2. 2. Le tissu redactionnel de J r 33, 14-267 4 
Le 'plus' du eh. 33 prend pour modeles plusieurs textes attestes en com-
mun par le tD et le m. Nous avons constate que la forme textuelle de ses 
modeles, teile qu'il la reflete, est propre au m. Trois questions importantes 
se posent a ce sujet : 
1) Dans ses textes-sources le m presente-t-il une forme posterieure au tD? 
2) Ces formes textuelles du m representent-elles une evolution des idees en 
direction de 33, 14-26? 
3) L'auteur du 'plus' de Jr 33 a-t-il rec;u ces textes sous cette forme, ou est-
il lui-meme responsable de la forme du m dans ses modeles ? 
Repondre a ces trois questions permettra de mieux saisir le tissu redactionnel 
dans lequel s'insere Jr 33, 14-26. Pour faire saisir avec plus de clarte ce 
cadre redactionnel, j'aborderai en premier la dimension ideologique des 
formes textuelles propres au m. 
2. 2 .1. Affinites ideologiques entre 33, 14-26 et ses modeles 
2.2.11. Jr 33, 14-16 et m Jr 23, 5-6 (7-8) 
Dans l'Oracle du Germe, le m et le tD divergent sur deux points impor-
tants: le nom du Germe et le contexte immediat de l'oracle. En 23, 6 le tD 
offre le nom theophore lwcr€8E'K, le m la phrase nominale articulee ,~~ 'n.75 
D'autre part, l'oracle se presente dans le tD comme la piece finale du livret 
sur la royaute de Juda, avant le livret sur les prophetes. Dans le m sa situa-
tion est differente puisqu'un oracle annonc;ant un nouvel exode depuis "le 
pays du nord" (vv. 7-8) lui est coordonne (l~7). Cet Oracle du Nouvel 
Exode ne vient dans le tD qu'a la fin du livret sur les prophetes, c'est-a-dire a 
la fin du eh. 23. 
74 Au moment ou j'acheve la preparation de mon manuscrit, je prends connaissance de la 
parution de cet article de Pierre-Maurice BOGAERT : URTEXT, texte court et relecture: 
Jeremie XXXIII14-26 TM et ses preparations, SVT 43, 236-247. Sur de nombreux points 
concemant le "tissu redactionnel" de 33, 14-26, Bogaert a releve le meme travail de prepa-
ration de l'insertion du grand 'plus'; nos deux etudes, menees independamment se confir-
ment, notamment au sujet de 29, 10 et 31, 35-37. Elles se completent aussi, puisque 
Bogaert ajoute d'autres elements de preparation en Jr 33, 5 et 9 et insiste sur l'insertion de 
nf?IJ en m 31, 35, voir ci-dessous p. 44, n. 90. 
75 Les deux noms ont en realite la forme d'une phrase nominale Sujet+Predicat, cf. 
FOWLER, Theophoric Personal Names in Ancient Hebrew, 80. La particularite du m etant 
de proposer une phrase nominale articulee dans laquelle l'element theophore est un nom a 
part entiere et le predicat determine par un suffixe nominal. 
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Autrement dit, selon le m de 23, 5-8 : 
1) Le Germe porte un nom qui n'est plus individuel mais qui exprime la 
relation du SEIGNEUR avec tout le peuple.76 
2) La promesse d'un "germe de David" est directement liee a. l'achevement 
du retour d'exil : ... iiJJ ~,9R,-.-1,, 'n ~~ c~; C'Q:-mn 1~7 (v. 7). Parce 
que le Seigneur va accorder un germe a. David (vv. 5-6), on pourra dire : 
Par la vie du SEIGNEUR qui afait nwnter ... la descendance de la Maison 
d'Israel du pays du Nord (vv. 7-8). 
La connexion que le m etablit entre les deux oracles est d'autant plus nette 
que la conjonction 1~7 relie deux oracles introduits par cette formule sur le 
proche avenir 'n ~ c•~; C'o:-nii'.I (vv. 5. 7). D'ailleurs les vv. 7-8 ne peu-
vent se rattacher a. rien d'autre puisqu'ils sont immediatement suivis par le 
livret sur les prophetes (v. 9 c~~7) et que !'Oracle du Germe, formellement 
independant des vv. 1-4, les isole de ce qui precede. 
Cette connexion n'est pas vraiment satisfaisante et la recherche d'une chro-
nologie entre les formes textuelles du d5 et du m montrera qu'elle a peu de 
chances d'etre originale. Son interet reside surtout dans l'idee qu'elle vehi-
cule. Pour bien la comprendre, il faut renoncer a. voir dans !'Oracle du 
Nouvel Exode une "joyeuse promesse", pour reprendre l'expression de 
HITZIG (170). MCKANE (374), a. propos du parallele de 23, 7-8 au eh. 16, 
a clarifie le sens de cet oracle. Le texte insiste surtout sur la nouveaute radi-
cale de ce qui arrivera apres le retour de Babylone : 
"We are reminded by vv. 14-15 of the insistence that 'former things' could 
no longer command attention or be a focus of hope ... " 
En Jr 16 cet oracle vient apres l'annonce de l'exil, indiquant par 1a. que 
l'histoire d'Israel continuera surtout, et avant tout, avec les Judeens de 
Babylone.77 Ce sont eux ces fils d'lsrael (16, 14.15; 23, 7) pour lesquels 
Dieu va agir comme autrefois, quand i1 fit monter les enfants d'Israel depuis 
l'Egypte. Cette nouvelle intervention de Dieu effacera completement la 
premiere ( ... ,iJJ ir,;1~~-.-1,,> comme evenement fondateur de la nation. Cet 
oracle place ipso facto la communaute babylonienne (et ses chefs!) en tete de 
cette histoire nouvelle qui se substitue a. l'histoire ancienne entre Dieu et le 
peuple. 78 Dans cette perspective on comprend tres bien pourquoi cet oracle 
76 Cf. J.J. STAMM, Der Name Zedekia, 233. 
77 La aussi la conjonction t:~7 etablit un lien (tardif mais) significatif avec ce qui precede. 
78 Meme si des immigrants de tous les pays lui sont associes en 23, 8, ceux-ci viennent a 
la suite de ceux du pays du nord. 
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a ete plaee immediatement apres Jr 16, 12-13 qui semblait faire de l'exil a 
Babylone une eondamnation irreversible. 
La reprise de 1' oracle en m 23, 7-8 associe le nouvel evenement fondateur 
a la promesse envers la royaute davidique des vv. 5-6. Ce renouveau de 
l'histoire sainte que Dieu va aeeomplir pour son peuple sera seelle dans la 
restauration de la monarehie. En ces jours-la, une fois suscite le germe 
royal (vv. 5-6), on pourra se referer a ee nouvel exode aeeompli par Dieu 
(vv. 7-8) eomme evenement (re-)fondateur de la nation. L'histoire de la na-
tion se eontinuera done sous l'egide des Davidides, et la proposition de lire 
l'Oracle du Nouvel Exode avee eelui du Germe eorrespond elairement a des 
preoceupations semblables a Jr 33, 14-26; partieulierement a l'Oracle du 
Germe selon 33, 14-16 dans lequel, par le biais dem Jr 29, 10, il est fait 
allusion au retour de la eommunaute judeenne. 79 
Il est interessant de noter que ee positionnement de l'oracle en m 23, 7-8 
justifierait assez bien le nom du germe selon le texte du m : le SEIGNEUR est 
notre Justice. Ce nom, lu dans le m, fait du Germe eomme un seeau de 
l'intervention divine en faveur du peuple. Or e'est le sens des remaniements 
de 33, 14-16 ou le Germe apparait sur l'horizon de l'aetion de Dieu en fa-
veur de son peuple. 80 
Cette proximite ideologique entre m 23, 5-8 et le 'plus' de m 33 ne prejuge 
pas de l'anteriorite du cD au eh. 23. La Vorlage du cD, qui plaee cet oracle a la 
fin du eh. 23, pourrait aussi representer une forme eorrompue.81 Ce qui est 
frappant e'est que les partieularites du m liant le Nouvel Exode au germe de 
David en Jr 23 servent parfaitement l'ideologie royale du eh. 33. 
2.2.12. Jr 33, 14 et m Jr 29, 10 
L'idee que l'aetion de Dieu en faveur de la nation et a travers la royaute 
eoneeme en priorite la eommunaute baby lonienne, eette idee est egalement 
presente dans le 'plus' du eh. 33. C'est en effet la raison pour laquelle son 
auteur a transforme l'introduetion de l'Oracle du Germe. En introduisant la 
phrase j'accomplirai ma bonne parole de 29, 10, il associe le germe royal au 
retour des Judeens de Babylone. Au eh. 29, d'ou elle est tiree, eette ex-
79 En 33, 14, cf. ci-dessus pp. 12 et 29 et ci-dessous 2.2.12. 
80 Voir ci-dessus p. 29 et n. 55. 
81 C'est le jugement de nombreux exegetes qui negligent les donnees textuelles offertes 
par le e au eh. 16. 
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pression se refere explicitement a la promesse de retour adressee a la com-
munaute babylonienne. 
En dehors dem Jr 29, 10, l'expression deuteronomiste selon laquelle le Seigneur accom-
plit sa banne parole apparait trois fois dans la Bible. En Jos 21, 45, ses bo1111es paroles 
se sont realise.es car le peuple a pris possession de la terre promise (v. 43) et trouve le 
"repos" (v. 44). A la realisation des bo1111es paroles Jos 23, 15 oppose les mauvaises 
parales que realiserait le Seigneur si le peuple, une fois dans le pays, suivait l'exemple des 
paiens. Ce serait l'extermination de dessus cette banne terre, donc l'exact oppose des 
ba1111es parales qui sont l'h6ritage de la terre promise et le "repos" (Jos 23, 1-5). Ces deux 
textes visent l'aboutissement d6finitif du premier exode, depuis l'Egypte. De meme en lR 
8, 56 Salomon benit le SEIGNEUR parce qu'il a accompli ses ba1111es paroles, a. savoir que 
son peuple a trouv6 le "repos". Ce repos est l'aboutissement de l'exode dans la conquete 
acheve.e de la terre promise.82 L'expression v6hicule un theme deuteronomiste precis qui 
associe l'accomplissement de la parole de Dieu et l'achevement definitif de l'exode par 
l'implantation stable (repos) dans le pays. Appliquee a la Gola de Babylone, cette expres-
sion fait de celle-ci le peuple qui verra l'accomplissement de cette bo1111e parale et (re-) 
prendra possession de Ja terre promise. L'insertion de l'adjectif :::i'll!I apres ,:i, c•pM et a 
l'int6rieur de l'annonce du retour de la Gola babylonienne pourrait bien etre une allusion au 
theme du nouvel exode. 
Par son emprunt au m de 29, 10 le 'plus' du eh. 33 voit sa proximite 
avec le m de 23, 5-8 encore renforcee. Specialement si l'auteur de 33, 14 
etait conscient de la presence du theme "achevement de l'exode" dans 
I'expressionj'accomplirai ma bonne parole. Si, comme le pensent WANKE 
et LUST, c'est l'auteur du 'plus' qui est lui-meme responsable de l'insertion 
de :ib'J en 29, 10, alors cette probabilite devient une quasi certitude, et son 
evocation indirecte de l'exode est tres probablement intentionnelle. 83 
11 faut sans doute leur donner raison et attribuer aussi au meme redacteur le 
positionnement dem 23, 7-8. En effet, 
1) La parente ideologique entre respectivement: 
82 Cf. GRAY J., I & II Kings, London 19773, 231. 
83 WANKE, Untersuchungen 45-46, LUST "Gathering and Return" 129, n. 49; et plus re-
cemment HOLLADAY II, 228. D'autant plus que les textes dont s'inspire m 29, 10 sont 
des textes deuteronomistes que la critique situe pendant l'exil. Ils sont donc historiquement 
assez proches de l'auteur de 33, 14-26 que nous situons a l'epoque de Josue-Zorobabel, et 
qui utilise volontiers des textes et des expressions deuteronomistes. Si l'on accepte avec 
JANSSEN E. (75) et HERTZBERG H.W (Die Bücher Josua, Richter, Ruth, ATD 9, 
Göttingen 1965, 131) que ces textes visent a soutenir l'esperance du peuple pendant la 
p6riode de l'exil, il est encore plus probable que l'auteur de 33, 14-26 a connu les connota-
tions precises de cette expressionj'accamplirai ma banne parole. 
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- m 33, 14-26 et m 23, 5-8 : restauration de la royaute indispensable a la 
vie de la nation. 
- m 29, 10 et m 23, 5-8 : nouvel exode depuis Babylone. 
2) Et l'utilisation dem 29, 10 et m 23, 5-6 en m 33, 14-16 
font de l'auteur du 'plus' de Jr 33 l'auteur probable des modifications du m 
dans ces textes-sources. Si ces modifications ne sont pas de sa main, il fau-
drait au moins convenir qu'elles sont d'un auteur du meme milieu, approxi-
mativement de 1a meme epoque, et habite par les memes soucis ... 
2.2.13. Jr 33, 19-26 et m Jr 31, 35-37 
Jr 31, 35-37 fait de la permanence d'Israel comme nation un aboutisse-
ment et, dans une certaine mesure, une finalite de la Nouvelle Alliance. 84 
En reproduisant presque litteralement 31, 35-37 pour evoquer une autre 
alliance: 1) infrangible eile aussi et deja existante, 2) et sur laquelle repose 
l'existence d'Israel comme nation, et en rappelant en outre que cette alliance 
infrangible avec David correspond aux antiques promesses aux patriarches 
(vv. 22 et 26), l'auteur de 33, 19-26 acheve de relativiser la Nouvelle 
Alliance a la vie de la nation. La nation est l'objet de deux alliances infran-
gibles, l'une sur laquelle elle repose deja, aussi stable que les lois de la 
Creation, quels que soient les peches du peuple, et l'autre, annoncee, qui 
devra assurer dans l'avenir la vie de toute la nation dans l'alliance (31, 33b). 
Si Jr 31, 35-37, dans le l6 comme dans le m. oriente la promesse de la 
Nouvelle Alliance, avec son caractere assez individualiste, en direction de 
l'histoire nationale d'lsrael, le m de Jr 31 offre quelques caracteristiques qui 
le font ideologiquement plus proche de 33, 19-26. De fa~on plus tranchee 
que le '6, le m souligne que c'est dans un cadre national que surgit la 
Nouvelle Alliance : 
1) L'oracle specifique sur la nation (31, 35-36) suit immediatement la pro-
messe de la Nouvelle Alliance (31, 31-34), ce qui est un ordre inverse a 
celui du l6 qui propose l'oracle sur le ',"7fD~ l>"'lt (31, 37) avant l'oracle 
sur le """'lfD~ »it comme 'i~ (31, 35-36). 
84 La majorite des exegetes pense que ces versets sont un ajout ulterieur a la Nouvelle 
Alliance; cf. HITZIG 255, GIESEBRECIIT 173, DUHM 258, CORNILL 354, plus recemment 
HOU..ADA Y Il, 199, et ci-dessus p. 36. Les defenseurs de l'authenticite de 31, 35-37 sont 
obliges de leur attribuer une place originelle differente : CONDAMIN 232, BRIGHT 286-7, 
et CARROLL 616 qui suggere (avec prudence) "it may once have been a hymnic conclu-
sion to the cycle before vv. 23-34, 38-40 were added". 
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2) Consequemment, l'oracle sur le ,~7fD~ »it du v. 37 forme une inclusion 
avec l'oracle qui precede la Nouvelle Alliance (31, 27-30), promesse 
d'ensemencement du '~1~t llit (vv. 27 et 37). Ainsi les vv. 31-34 
(Nouvelle Alliance) et 35-36 (promesse de demeurer une nation) sont 
resserres au centre de l'ensemble. 
3) Une autre consequence est que m Jr 31, 27-37 forme une unite dont on 
ne peut plus detacher deux oracles religieux qui avaient une teneur assez 
individualiste, les vv, 27-30: fidelite a la "semence" d'Israel suivie de la 
promesse que chaque individu portera sa propre faute; les vv. 31-34 : 
promesse d'une Loi mise dans le coeur de chacun, et que l'on aura plus 
besoin de l'enseignement les uns des .autres. 85 
Un certain nombre d'elements propres au m cimentent cette unite artifi-
cielle de 31, 27-37 : 
- La double presence du mot n~~ devant Israel et Juda au v. 27, ces deux 
mots sont absents du ID. Cette double mention de laMaison d'(lsrael) et 
de la Maison de (Juda) anticipe sur le v. 31 et presente cet ensemence-
ment sous un jour plus collectif et national. 86 Dans cette perspective, la 
semence (»:it) suggere davantage l'idee de race et rend l'inclusion avec le 
v. 37 plus naturelle. 87 . 
- Le m donne une tonalite nationale plus specifique au »:it du v. 37. Ses 
verbes de connaissance appliques a l'infini du ciel et de la terre evoquent 
naturellement dans ce contexte Os 2, 1 et probablement la promesse a 
Abraham de Gn 15, 5.88 Ceci confere au texte une tonalite nationale, 
tandis que les verbes de mouvement attestes par le 1D orientent le texte 
plutöt vers l'existence physique de la race comme telle. 89 
85 Le tres individualiste v. 30 peut donner a penser que la connaissance de Dieu dans le 
coeur de chacun (v. 34aba.) correspond a un pardon individuel des fautes (34b~); les deux 
versets ont de nombreux points communs. 
86 Perspective qui rend un peu etrange, me semble-t-il, l'apposition semence d'homme et 
semence de bete. II est difficile de suivre VOLZ (Comm. 296) qui propose de comprendre 
la Maison d'Jsrael et la Maison de Juda comme les champs que le SEIGNEUR ensemence; 
par contre sans le mot M':D ce sens est tout a fait possible, car il peut s'agir sans difficulte 
des pays d'Israel et de Juda. 
87 Au passage la Nouvelle Alliance re~oit un lien avec cette inclusion; 31, 31 faisant 
echo a 31, 27: "1'~ n•~~, ~,tr. n•i-~-
88 On 15, 5 : Cornpte les etoiles si tu peux les compter; Gn 22, 17: Je multiplierai ta 
descendance comme les etoiles du ciel et comme le sable. 
89 Voir pp. 58 et 60 les reserves qu'on peut faire sur la traduction grecque de ces verbes. 
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- L'introduction du v. 37, 'il ,o~ il~. absente du 15, assure l'autonomie de 
cet oracle et son röle dans la formation d'une unite en 31, 27-37. Cette 
unite artificielle est ainsi composee : deux oracles introduits de fa~on 
identique et concemant "la Maison d'Israel et la Maison de Juda" (31, 
27-30 et 31-34), suivis de deux oracles sur la descendance d'Israel 
comme nation (31, 35-36 et 37). Le tout est pris dans une inclusion sur 
le theme de la race d'Israel (vv. 27 et 37).90 
Ces diverses caracteristiques du m produisent un ensemble, formellement 
unifi.6, dans lequel les promesses nationales sont le premier et le demier 
mot. Les deux oracles qui pouvaient recevoir une interpretation individua-
liste (31, 27-30 et 31-34) sont maintenant pris dans une unite qui ne laisse 
aucune place a une telle interpretation. 
Le texte selon le 15, meme s'il oriente ces deux oracles vers un achevement 
national, ne resserre pas a ce point l'interpretation et, surtout, n'unit pas 
aussi etroitement la Nouvelle Alliance avec l'oracle sur la nation : 31, 35-
36*. On est donc plus proche, dans le m de Jr 31, 27-37 que dans le 15, des 
idees exprimees par 33, 19-26: la Nouvelle Alliance est un element destine a 
la vie d'Israel comme nation. 
2. 2. 2. La chronologie des formes textuelles dans les modeles 
de Jr 33, 14-26. 
2.2.21. Jr 29, 10 
:::iiC9t:t ""!;1-~ ~'7,P, 'tt.l'POl] Kat E'Tl'LOTT)O'W Tovs Myous µou l<f>' iiµas 
Le texte du 15 est solidement atteste, seule l'origenienne et l'antiochienne, 
deplacent e<f>' iiµas devant Tovs Myous µou qu'ils font suivre de Tous 
aya8ous; deux remaniements en direction du texte protomassoretique. 
L'adjectif :::ii~ est un 'plus' du m. Cet adjectif enrichit l'annonce du re-
tour de la communaute babylonienne en evoquant l'heritage de la terre pro-
90 On peut se demander si le mot ~r,. qui est un 'plus' du m au v. 35, ne servait pas, 
dans l'esprit du redacteur, a faire communiquer les deux oracles du "centre". La Torah sera 
ecrite par Dieu dans le coeur de chacun, mais la promesse envers la nation a l'autorite de 
ces lois que Dieu a ecrites dans le ciel (?). Le mot ~Q a propos des lois de la nature est 
rare. Si l'on excepte ce 'plus' et celui de 33, 25, il n'apparait qu'en Jb 38, 33 et dans le 
texte commun de Ir 5, 24. Le contexte de Ir 5, 24 a pour theme le coeur des Israelites 
insensible aux lois favorables que Dieu a mises dans l'ordre de la creation (5, 22-24). 
Qu'il soit d'origine ou ajoute, ce mot se tient bien dans ce texte et son elimination est une 
voie de facilite, infondee du point de vue de la critique textuelle; voir CT 2, 690. 
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mise comme un achevement du Nouvel Exode. Rien ne pennet d'expliquer 
1 
l'omission de ce mot par le traducteur. 
Inversement, l'ajout est coherent avec le grand 'plus' de Jr 29, 16-20. Dans 
ces versets, le redacteur reprend la vision du eh. 24 dans lequel est annoncee 
l'extermination "de dessus la terre" de la communaute restee dans le pays 
apres 597, assimilee ade mauvaises figues. Or Jr 24 fait jouer l'opposition 
du :lit!> et du l11 dans ce sens : les bonnes figues c'est la il1~il~ n~',~ que Dieu 
a envoyee loin du pays, mais pour le bien: iQit!>? (v. 5), a savoir les rame-
ner dans ce pays-ci (v. 6),91 Ies mauvaises figues, au contraire, seront ex-
terminees de dessus la terre queje leur ai donnee (v. 10). 
L'insertion de :lit!> dans la promesse de retour aux Judeens babyloniens est 
donc conforme a l'ajout des vv. 16-20 sur les mauvaises figues restees au 
pays, tandis qu'il n'y a aucune raison apparente pour l'omission du mot 
dans le 6' ou sa Vorlage. On peut donc considerer que le m est posterieur au 
6' pour la presence de l'adjectif en 29, 10. 
La place du complement prepositionnel ~'?..!? est plus difficile a cemer. 
Si le m attestait la forme originale, on pourrait comprendre que le traducteur 
grec a deplace le complement pour des motifs purement translationnels. 11 
faut cependant rappeler que l'ajout de :i'il!! rapproche 29, 10 de 24, 6. Or 24, 
(5-)6 est compose de maniere a ce que la promesse du retour apparaisse 
comme une explicitation de la il;'il!! que Dieu veut faire: 
MfiJ r,~;:r-',.p C'r:l~vJQl n;it!>7 (C.j'7,!? '~',P. 'l:l9t1) 
11 n'est pas impossible que, pour affiner le sens de son ajout en 29, 10, le 
compositeur ait deplace le complement prepositionnel de fa~on a obtenir : 
ilti:t cip~:i-i,~ ~t;i~ :l'~iJ7 :liC9t:t ',;1-n~ (c~''-.!? 'tlCP-Ql) 
Le rapprochement entre :l'ic3.:t ~1 / il;'il!! et le retour (:l~iJ) devenant plus net. 
2.2.22. Jr 23, 5-6 (7-8) 
N ous examinerons successivement les deux elements qui distinguent le m 
et le 6' de 23, 5-6 et qui rapprochent le m de l'Oracle du Germe selon le m de 
33, 14-16, a savoir: le nom du germe et le lien contextuel avec l'oracle sur 
le nouvel exode depuis le pays du nord. 
a) Le nom du Germe 
:q;?T-;( 'il] K1JPLoS Iwae-&K 6' 1 looe-&KELµ Eus. dem. l LWO'ELKELµ S*. 
9l Sur ce theme en Jr 24 cf. POHLMANN 20-22. 
45 
Dans le m le nom divin est le sujet de la phrase nominale le SEIGNEUR notre 
justice. Selon le ~. il est le sujet de Ka>..lw (= ~7P.): Kat TOUTO To övoµa 
o KaA€0'€L aui-ov KvpLOS I WO'€&K. ZIEGLER92 considere KUPLOS comme 
secondaire. Pour expliquer son apparition, il hesite entre un doublet de 
l'element theophore I w-(cr€&K) et une explicitation du sujet de Ka>..lcrEL. A 
vrai dire, les bases textuelles pour juger Kvptos comme secondaire sont 
inexistantes. Par contre, la conjonction des temoignages d'Eusebe et de la 
premiere main du Sinaiticus est assez troublante. 
LIPINSKJ93 voit dans LWO'€LKELµ, de la premiere main du Sinaiticus, une alte-
ration de I wcr€&K€Lµ atteste par Eusebe et qui representerait lui-meme une 
lectio conflata de Yosedeq et sidqenu : "Le µ resulte en effet de la confusion 
classique du mem final avec nw". Ce qui signifierait qu'il a existe une le~on 
grecque assez ancienne refletant un derive de ~)P.7~ du m. Le traducteur 
aurait lu dans sa Vorlage '1:1/q,i~ auquel il aurait colle le nom divin abrege ,, 
ou iil'. Toutefois, la forme du verbe dans le grec ancien (Ka>..lcrEL), y com-
pris chez Eusebe et dans le Sinaiticus, recommande une traduction originale 
dans laquelle le sujet autonome Kvptos est deja present, ce qui rend impro-
bable l'anteriorite de cette l~on I WO'€&K€Lµ. 
L'apparition de cette lectio conflata est probablement due aux rapprochements exegetiques 
qui n'auront certainement pas manque entre Jr 33, 14-16 apparaissant dans le texte orige-
nien et Jr 23, 5-6. Eusebe est l'heritier d'Origene a Cesaree, il devait connaitre, d'une ma-
niere ou d'une autre, ce texte de Jr 33, 14-16 qui lui permet de justifier sa lecture christo-
logique en faisant du roi annonce "la justice de Dieu" pour toute la communaute. II insis-
te en effet a plusieurs reprises sur le sens pluriel de ce nom dans son commentaire de 
l'oracle qu'il fait suivre de Jr 30, 8-9 ou le roi a venir est David leur roi.94 Quant au 
Sinaiticus il est frappant que I EpouaaXTJµ a remplace I apaTJX en cet endroit, trahissant 
par la-m8me l'influence de Jr 33, 16. 
11 faut donc s'en tenir au temoignage massif de la tradition manuscrite en fa-
veur de Iwcr€&K, le traducteur ayant probablement lu p~i,,,_95 
LIPINSKI fait remarquer que I wcr€8€K "est l'equivalent exact du nom de 
Sedecias". La possibilite de placer indiffäremment l'element theophore au 
debut ou a la fin du nom etant justement attestee pour le predecesseur de 
Sedecias: 1'~:in~. appele ~;,:~~ en Jr 22, 24.28; 37, 1.96 11 en tire la conclu-
92 Beiträge 92. 
93 Textes "messianiques" 53-54. 
94 Voir Demonstration VII, 3, 37 pour le texte eile et pour le commentaire VII, 3, 47-49. 
9S ZIEGLER (ibid.) cite des exemples decetteequivalence: Ag 1,1.12.14; 2,2.4; Za 6,11. 
96 Pour plus de precisions cf. STAMM, Der Name Zedekia, 231. 
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sion suivante: "Comme Jeremie, 23, 6, lu dans la Septante, est le seul pas-
sage de la Bible ou le nom de Sedecias soit ecrit Yosedeq, cette le~on n'a 
guere pu etre inventee par un scribe plus tardif; eile doit representer la forme 
originale du texte, corrige ulterieurement pour une raison d'ordre theolo-
gique"(54). 
On peut se demander si I waEBEK designe ici Sedecias de fa~on indubitable. MCKANE 
(562), par exemple, conteste vigoureusement qu'il puisse y avoir en 23, 6 une allusion a 
Sedecias. Mais il le fait sur la base du texte massoretique et ne prend pas en compte la 
le~on du 16. Une allusion a Sedecias pourrait d'ailleurs etre ironique et negative aussi bien 
que positive, on peut envisager que cette forme inverse et unique du nom de Sedecias ne le 
designe que par contraste avec le roi "legitime". Cependant, il ne s'agit pas ici de trancher 
cette question mais seulement de determiner si le 16 est anterieur ou posterieur au m. 
11 est difficile de trouver une quelconque raison theologique ou meca-
nique a l'apparition de ce nom dans le lß ou sa Vorlage. Meme si l'on envi-
sage que le lß ou sa Vorlage se sont trouves devant une abreviation du nom 
divin qu'ils auraient coilee a p,~ : p~+ii' = pi~ii', il resterait a s'expliquer, 
premierement la permanence de KUPLOS' devant cette nouvelle forme, et 
deuxiemement la disparition du suffixe ~). Si le m representait ici le texte 
original, il est fon probable que ce suffixe aurait suffi a proteger, au moins 
dans une panie de la tradition manuscrite, une lecture independante du nom 
divin et, consequemment, la le~on du m, teile qu'elle est traduite par Aquila 
par exemple: KUPLOS' 6LKaLOOUV1) ,;µwv.97 
S'il n'y a pas de raison mecanique a la transformation de p~iii' en direction 
du m, par contre la raison theologique n'est pas difficile a trouver. Apres 
l'echec de Sedecias et l'exil de la royaute, il est facile d'imaginer qu'on a 
voulu effacer d'une teile promesse un nom aussi paniculier, qu'il ait designe 
ou non Sedecias a l'origine. C'est precisement dans le sens d'une teile ge-
neralisation que l'auteur de 33, 14-16, ardent defenseur de la royaute, re-
compose l'oracle, allant jusqu'a reponer ce nom sur Jerusalem. 
C'est donc probablement une forme plus tardive de l'Oracle du Germe 
que le m atteste en 23, 5-6. La forme du nom du germe pouvant etre mise 
en relation avec la presence en 23, 7-8 de l'Oracle du Nouvel Exode, pour 
lequel elle offre une connexion meilleure. 98 Sunout, elle pourrait bien etre 
un moyen d'effacer tout rappon, meme ironique, entre l'esperance royale et 
l'aventure de Sedecias. 
97 Attribuee a Aquila en marge de la Syrohexaplaire. 
98 Voir ci-dessus p. 40. 
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b) Laplace de l'Oracle duNouvel Exode 
L'Oracle du Nouvel Exode est situe dans le t6 a la fin du eh. 23, alors que 
dans le m il est attaehe a l'Oracle du Germe. La grande majorite des eom-
mentateurs estime que le t6 lui donne une plaee totalement etrangere au eon-
tenu de l'oracle.99 Toutefois, eette unanimite n'est pas sans reticenees a 
l'egard du m. DUHM (182) fait remarquer que ee sont surtout les liens avee 
les vv. 1-4, et plus specialement le v. 3 qui rendent meilleur son position-
nement en 23, 7-8. A sa suite, C0RNILL (266) insiste meme sur le fait que 
ees versets n'ont aueun lien direet avee les vv. 5-6. RUD0LPH (148) pro-
pose d'y voir un ajout postexilique, insere 1a a eause de son lien avee le v. 
3. MCKANE (566) va plus loin, il estime que ees versets manquent en eet 
endroit de lien reel non seulement avee vv. 5-6, mais eneore avec tout le de-
but du ehapitre. Alors que les versets precedents ont pour theme les pas-
teurs du peuple, ees deux demiers ont pour idee distinetive "que le Nouvel 
Exode remplaeera l'ancien eomme evenement deeisif du salut". D'autre 
part, McKane defend la position du doublet au eh. 16, une position fort 
semblable a eelle qu'il oceupe dans le t6 a la fin du eh. 23. 
Les donnees du probleme sont simples : le t6 et le m placent l'oracle apres 
l'annonee de l'exil en 16, 14-15, le t6 du eh. 23 egalement; m 23, 7-8 est 
done isole pour la fa~on dont il plaee cet oracle. 
Peut-on expliquer a partir de l'un des deux textes la plaee que 23, 7-8* oe-
eupe dans l'autre, soit par un aecident meeanique, soit par un deplaeement 
intentionnel ? Seul Janzen a veritablement tente de foumir ici une histoire du 
texte, en eonjeeturant une serie d'accidents meeaniques. 
Trouvant, a la suite de Duhm et de Comill, que l'oracle est mieux aupres 
des vv. 1-4 qu'a la suite des vv. 5-6, JANZEN (93) a tente de mettre en lu-
miere l'histoire textuelle qui aurait aboutit a une insertion fautive dans le m et 
dans le t6. D'apres lui, ces versets auraient chute par homeoareton alors 
qu'ils etaient plaees a la suite du v. 4, le scribe glissant du debut de l'oracle: 
c•~; c•r.i: il~i'.I 1~7 au debut du v. 5 aetuel : c•~; c•r.i: mi'.I. Sur la base d'une 
restauration marginale, ee texte aurait ensuite ete reintegre en des endroits 
differents dans les arehetypes du t6 et du m. 
Cette explieation se heurte ade grosses diffieultes. Tout d'abord Janzen 
introduit l'idee (note 16) que 1~7 pourrait etre seeondaire. Il invoque en ee 
99 HITZIG 170; GIESEBRECHT 95; STREANE 104-105; PENNA 184; BRIGHT 144; 
RUDOLPH 112; JANZEN 93; THIEL 199; CARROLL 44 7-448, HOLLADA Y 1, 621 qui juge 
meme que l'autre partie du doublet, 16, 14-15, pourrait etre un ajout secondaire. 
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sens le temoignage de l'antiochienne et de l'ethiopienne. Le 6' et le m, mal-
gre leur divergence, attestent tous deux ce mot, le m etant confirme par les 
temoins du texte protomassoretique que sont l'origenienne, la Vulgate, la 
Peschitta et le Targoum, mais aussi l'antiochienne en 23, 7-8. Ce n'est qu'a 
la fin du chapitre, ou il reprend l'oracle avec le grec ancien, que le texte an-
tiochien, suivi de l'ethiopienne, n'atteste pas l'adverbe conjonctif. 
Cette omission est soit un allegement stylistique soit une "amelioration". En effet, la 
formule &a TO0TO t8ou est pesante en grec et elle se trouve presque toujours allegee par 
l'un ou l'autre temoin.100 Habituellement c'est l8ou qui est omis,101 car c'est l'allege-
ment qui entame le moins le texte. Ici, du fait de la connexion assez abrupte avec ce qui 
precede et du lien thematique assez naturel avec ce qui suit (24, 1-7), le texte est ameliore 
en meme temps qu'allege; il introduit la suite. 
t~'? est donc tres solidement atteste par sa presence dans le 6' et le m face a 
une partie d'une tradition secondaire du grec.102 Dans le 6' lui-meme, il re-
presente une lectio difficilior attestee par une ecrasante majorite des temoins 
fiables du grec ancien. Sur la base de ces donnees textuelles, i1 doit etre im-
perativement conserve et ceci rend l'homeoarcton suppose par Janzen assez 
douteux. 
Quanta l'hypothese d'une transposition de materiaux a la suite d'une er-
reur de scribe, Janzen use et abuse de cette explication. C'est un pheno-
mene dont l'existence reste a prouver; en particulier dans le cas d'unites litte-
raires telles que 23, 7-8. 
JANZEN (220, n. 17) propose comme exemples 31, 35-37 et 8, lOb-12. Pour ce dernier 
cas il faut supposer un homeoteleuton de 'n ~~ en 6, 12 a 'n ~ (!) en 6, 15. La lacune 
aurait ete ensuite mal corrigee et le texte place en 8, 10 "owing to the similarity of 6, 12 
and 8, lOa". Non seulement cette ressemblance est approximative et meme totalement 
inexistante pour les mots qui se trouvent juste a la jonction oll la reparation doit s'operer 
(8, 10 Cl'~7i•~ Cl]'l)i'W 11,,rr. c•~~ ni~ 6, 12) mais il faudrait encore completement igno-
lOO Ici en 23, 7 un ms du groupe L (62) transforme en &6n l8ou. 
101 7, 32 t8ou > 410 710 Arabe; 19, 6 l8ou > 130 410 534; 48(31), 12 t8ou > 490 
534; 49 (30), 2 l8ou > 311 407; 51 (28) 52 l8ou > Arabe. Le meme phenomene a eu 
lieu en 30, 3 Oll le 410 a omis l8ou dans la formule ÖTL l8ou. 
102 ZIEGLER, leremias, Einleitung 86-87 estime que Lucien n'a jamais consulte un texte 
hebreu; voir surtout BARTHELEMY, Etudes d'histoire du texte 243-254. L'antiochienne, 
apres avoir pris les vv. 7-8 dans la recension origenienne, a probablement ete portee ade-
tacher l'oracle du e de ce qui precede, le rapprochant naturellement de 24, 1-7 dont le theme 
aboutit au retour du "bon" Israel depuis Babylone. Etant donnee l'absence d'unanimite 
dans l'omission de &a ToOTo, cette intervention est peut-etre le fait d'une etape ulterieure 
dans cette tradition textuelle. 
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rer 6, 12b puisque cette ressemblance ne concerne que 6, 12a. Pour un scribe reparant une 
erreur d'une telle importance, quelle insouciance! C'est de la critique-fiction. 
Quanta 31, 35-37, nous avons vu que l'intervention volontaire du redacteur explique par-
faitement bien !'ordre du m en 31, 35-37. D'ailleurs, quel serait l'accident qui aurait fait 
chuter l'un ou l'autre des deux oracles? Janzen (85) qualifie a juste titre l'introduction de 
m v. 37' n ,~ ;o (> 16) de "intrusive". Il faut donc exclure un homeoarcton faisant pas-
ser le scribe du debut d'un oracle a l'autre. Quant a l'eventuel homeoarcton faisant passer 
de ~:-ci.- a ,"Q~""Cl.' en provoquant la chute du seul v. 36, il n'expliquerait de fa~on satis-
faisante ni le 16 ni le m. II faudrait donc supposer une omission accidentelle correspondant 
a un pur oubli, une inattention du copiste qui, arrivant a ces mots ,"Q~-ca.-, au debut du v. 
37 du m, se dirait qu'il a deja copie ce petit oracle... Certes, on ne peut exclure une telle 
possibilite, mais une telle conjecture se trouve bien au-dela des frontieres de la critique 
textuelle. Surtout qu'on ne voit pas comment la reparation erronee, supposee ensuite par 
Janzen, aboutit a l'un des deux textes. Si le phenomene decrit par Janzen doit etre admis, 
ce serait au plus pour certains mots d'une serie, comme en 10, 4. 103 
Outre l'absence d'exemples probants pour un passage entier tel que 23, 7-8, 
cette hypothese est encore plus difficile a tenir ici ou aucun des deux etats du 
texte ne conserverait l'oracle a sa place originelle. Janzen propose un acci-
dent du texte commun suivi d'une erreur de reintegration dans les archetypes 
du m et du 16. Si l'on pense a un unique manuscrit servant de modele a ces 
deux archetypes, cette restauration aurait du etre extraordinairement mal faite 
pour induire en erreur de deux fa~ons differentes les copistes. Si l'on sup-
pose le meme accident en differents manuscrits, il faut imaginer des "restau-
rations marginales subsequentes" chaque fois tres floues. Or une correction 
quantitative ne peut etre suscitee, a l'origine, que par l'observation ou la 
connaissance d'un texte non accidente. Et lorsqu'il s'agit d'une correction 
de cette ampleur, celle-ci ne peut se faire que par le recours direct au texte 
integre. Comment donc imaginer des restaurations d'une telle longueur 
pouvant preter a une telle erreur de reintegration ?104 La question se pose 
103 Cite aussi par JANZEN dans sa note 17 du eh. 5. Encore que ce genre d'accident ne 
suppose pas necessairement une mauvaise restauration interlineaire ou marginale, 
l'inversion peut provenir d'une reparation immediate, dans le fil de la copie. Je ne pretends 
pas que le phenomene decrit par Janzen soit impossible, mais seulement qu'il doit etre 
illustre par des exemples st1rs avant d'etre caracterise comme "a common textual develop-
ment" (220, n. 17). 
l04 L'exemple de restauration "marginale" donne par Janzen: 4QJe~ 7, 31ss., confirme la 
precision de la correction. Celle-ci commence en ecriture tres petite entre les lignes du 
texte, la ou aurait dft apparaitre ce qui a ete omis, et se continue dans la marge tres preci-
sement la ou s'arrete le remplissage horizontal et la base de l'ecriture orientee vers la co-
lonne reparee. Le manuscrit etant lacunaire, on ne peut exclure qu'un signe precis ait indi-
que le point de depart de la restauration. 
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d'autant plus au sujet de notre texte ou aucun detail formel ne solliciterait 
une reintegration apres le V. 6. 
En resume, l'argumentation de Janzen prend appui sur un homeoarcton 
assez improbable suivi d'une ou plusieurs restaurations marginales tres hy-
pothetiques, fort maladroites, et aboutissant a deux erreurs de placement 
d'un oracle. Ceci implique, en outre, une perspective sociologique sur la 
transmission du texte : le m et 1a Vorlage du ~ proviendraient tous les deux 
d'un milieu dans lequel la transmission du texte s'est faite en dehors de tout 
contröle, hors de toute utilisation erudite ou liturgique du livre. 
HITZIG (170) suppose que l'oracle a etc volontairement deplace dans la 
Vorlage du ~ pour donner une lueur d'espoir au milieu des sombres me-
naces de la fin du chapitre, comme au eh. 16. Toutefois, comme le fait tres 
justement remarquer JANZEN (92-93), le contexte de 16, 14-15 se justifie 
assez bien au regard de 1a tradition biblique qui consiste a inserer des oracles 
d'esperance a la suite d'oracles de condamnation.105 Si l'on retient l'inter-
pretation de MCKANE (274) deja mentionnee, a savoir que le texte insiste 
surtout sur la nouveaute de la restauration postexilique et l'effacement du 
premier exode comme point de reference, sa place apres l'annonce de l'exil 
parait tout a fait defendable. 
11 ne faut pas oublier que ce texte est place dans la bouche de Jeremie. Pour 
les contemporains du prophete, l'affirmation qu'on pretera serment par un 
nouvel exode ne fait que confirmer la certitude de l'exil annonce; eile a un 
caractere plutöt effrayant. 106 De ce point de vue, l'introduction par 1~7 est 
assez habile. Comme LUST l'a signale, 107 seul le livre de Jeremie offre 
cette conjonction devant la formule Cl'~ Cl'Q~, or cet ensemble introduit 
toujours une sanction negative.108 L'insertion du passage garde ainsi un 
caractere de menace qui prolonge l'annonce de l'exil, en meme temps qu'il 
presente le retour du "pays du nord" comme l'aboutissement ineluctable de 
la sanction divine ... 
105 11 signale un parallele significatif entre Jr 16, 10-13 et Dt 29, 23-28, lui aussi suivi 
du tlieme du retour. 11 faut nearunoins pr6ciser que nous n'avons pas de certitudes quant a 
la chronologie reelle entre ces textes; Dt 29, 23-28; 30, 1-5 peut 8tre exilique ou post-
exilique et dependre d'une redaction exilique de Jr 16. 
106 11 est evident que l'insertion d'un texte aussi original ne peut se faire sans intentions 
pseudepigraphiques pr6cises, sans la conscience de son effet sur le contexte. 
107 "Gathering and Return" 133, n. 63. 
108 Jr 7, 32; 19, 6; 48, 12; 49, 2; 51, 52. 
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Ce texte peut donc avoir ete insere pendant ou apres l'Exil, precisement 
apres un oracle annon~ant l'exil de la terre. Ce positionnement etait meme 
tout indique pour suggerer que l'exil des Judeens de Babylone fait partie 
d'un plan de Dieu a long terme, alors que l'annonce de l'exil s'achevait sur 
une condamnation apparemment irreversible (16, 13bß et 23, 40). 
Enresume: 
- Le lien entre 23, 5-6 et l'Oracle du Nouvel Exode est plutöt lache. 
- Inversement, sa position a la suite de l'annonce de l'exil dans le t6 se 
defend bien, eile explique en particulier l'adverbe conjonctif p7. 
- Cette position est attestee par le texte commun au 16 et au m en 16, 14-15 
et par le 16 du eh. 23, seul le m offrant une autre position. 
- La divergence de positionnement entre le m et le 16 au eh. 23 ne peut 
s'expliquer par un accident textuel. 
- Le deplacement volontaire est exclu de la part du traducteur grec, 
puisqu'il lit fautivement le debut du livret sur la prophetie comme la fin 
de l'oracle sur le germe.109 
- Dans la Vorlage du 16, les motivations eventuelles du deplacement de 
l'oracle correspondraient exactement a celles de ... son insertion dans le 
texte commun de Jr 16. 
Nous allons voir que le positionnement des doublets attestes en commun 
par le t6 et le m confirme, du point de vue du texte commun, la faiblesse du 
contexte en m 23, 5-8 et la position de l'oracle en 16 23. 
Excursus 
HUBMANN110 a dresse une liste assez fiable des doublets du livre, les 
classant en trois groupes selon qu'ils presentent une identite quasi complete, 
quelques differences limitees ou des differences plus profondes. Pour res-
pecter les conditions du probleme au eh. 23, il faut laisser ici de cöte les 
doublets qui ne sont pas attestes par le texte commun, 111 ainsi que deux 
formules qui ne forment pas une unite litteraire comme telle et qui reviennent 
l()(J Comme le signale HI1ZIG 170; idee reprise par JANZEN (93). 
110 HUBMANN F.D., Untersuchungen zu den Konfessionen 225. 
l l l 1. 6, 13-15//8, lOb-12; 2. 15, 13-14//17, 3-4; 3. 23, 5-6//33, 14-16; 4. 30, 10-
11//46, 27-28; 5. 39, 1-10//52, 4-16; 6. 48, 40-41 //49, 22. Pour tous ces doublets, l'un 
des deux passages du m manque dans le ID. 
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plusieurs fois dans le livre : 16, 4b et 18, 16.112 Je laisserai aussi de cöte Jr 
7, 16//14, 11 dont la ressemblance est trop limitee pour etre traitee comme la 
manifestation d'un doublet. 
Le positionnement des doublets laisse entrevoir une grande coherence 
dans le choix du contexte. Sur les 24 doublets retenus ici,113 trois seule-
ment attestent les passages paralleles en des contextes differents: 10, 12-16 
// 51, 15-19; 6, 22-24 // 50, 41-43 et 19, 8//49, 17. Les deux derniers sont 
manifestement le resultat du retournement contre Babylone et Edom d'un 
oracle profere a l'origine contre Israel. Quant au morceau hymnique 10, 12-
16 //51, 15-19, il fait probablement partie, lui aussi, de ces retournements 
contre Babylone de pieces destinees a Israel. 114 
Les vingt et un autres doublets presentent tous leurs textes paralleles en deux 
contextes semblables. Nous ne pouvons mener ici une etude exhaustive du 
phenomene, mais il suffira, pour illustrer 23, 7-8*, de passer brievement en 
revue ceux qui appartiennent aux deux premiers groupes de Hubmann, 
puisque notre doublet presente une identite quasi complete des textes. 
- 5, 9 et 5, 29 une question sur les fautes d'Israel qui viennent d'etre 
decrites a 1a 3eme pers. plur. 
1 l2 Deux formules qui expriment l'etat de desolation apres la catastrophe armoncee. On 
les retrouve en 7, 33; 19, 7b; 34, 20b et 19, 8; 49, 17; 50, 13. Ces formules sont du 
genre de celle sur le retour etudiee par Lust dans "Gathering and Return" 1981. 
113 1. 5, 9/15, 29; 2. 5, 29//9, 8; 3. 8, 15//14, 19; 4. 10, 12-16//51, 15-19; 5. 11, 
20//20, 12; 6. 23, 19-20//30, 13-14; 7. 49, 26//50, 30; 8. 6, 22-24//50, 41-43; 9. 49, 
18//50, 40; 10. 49, 19-21//50, 44-46; 11. 9, 14//23, 15; 12. 19, 8//49, 17; 13. 16, 14-
15//23, 7-8; 14. 21, 9//38, 2; 
15. 1, 18-19//15, 20; 16. 7, 16//14, 11; 17. 7, 30-31//32, 34-35; 18. 7, 31-33//19, 5-
7; 19. 7, 34//16, 9; 20. 17, 25//22, 4; 21. 25, 3b-6a//35, 14b-15; 22. 25, 10//33, 11; 
23. 32, 4//34, 3; 24. 34, 22//37, 8. 
Les quatorze premiers constituent les deux groupes dans lesquels les doublets attestent des 
differences mineures ou pas de differences du touL 
114 A la suite de l'hymne, le eh. 10 parle du chatiment de Juda par le grand ebranlement 
venu du nord (v. 22); or en 51, 20-24, apres le m&ne hymne, Babylone est presentee 
comme l'instrument de Dieu, un instrument auquel Dieu va rendre tout le mal qu'il a fait a 
Sion. Cf. Selon ce qu'elle a fait, faites-lui (50, 15bß). D'ailleurs il se peut que le 
redacteur ait compris le eh. 10 comme un texte sur l'idolatrie babylonienne et qu'il ait 
voulu montrer que c'est la puissance du Dieu createur qui est au-dessus des idoles qui 
detruit Babylone; cf. le commencement de l'oracle contre Babylone: Babylone est prise, 
Bel honteux, Merodak ecroule + (ses idoles sont honteuses, ses saletes ecroulees)+ ... 
(traduction A. Gelin, Bible de Jerusalem). 
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- 5, 29 et 9, 8 sont precedes respectivement de deux developpements sur la 
fraude envers autrui; ce sont d'ailleurs les deux seuls passages du livre attes-
tant le mot i19'1r.l (5, 27 et 9, 5.7). 
- 8, 15 et 14, 19b: les deux apparaissent dans un contexte immediat evo-
quant lafamine et la guerre. Ce sont 8,13.16 et 14, 18. Les deux ont en 
outre dans leur contexte immediat cette meme confession qui nait d'une 
meme Situation:' i17 ,)~~ '~ (8, 14) et ':J7 ~~;r, '~ (14, 20). 
- 11, 20 et 20, 12 vient apres les plaintes de J eremie au sujet de ses perse-
cuteurs, citation en style direct a. l'appui (11, 19b et 20, 10b). 
- 23, 19-20 et 30, 23-24 sont precedes d'une question rhetorique posee 
par le Seigneur: Mais qui donc a assiste au conseil du Seigneur? (23, 18); 
Mais qui donc aurait l'audace de s'approcher de moi ? (30, 21 b ). 115 
- 49, 26 et 50, 30: annonce d'une destruction de capitale, Damas et Ba-
bylone. Peut-etre aussi un point de ressemblance litterale : et j'allumerai le 
Jeu( ... ) et il devorera (ii'?~t-1 ... ; ~ ~i'.1149, 27 et 50, 32b),l16 
- Les deux doublets 49, 18 // 50, 40 et 49, 19-21 // 50, 44-46 se trouvent a 
la fin d'un ensemble d'oracles contre Edom et du premier grand ensemble 
contre Babylone (eh. 50). On peut ajouter la similitude entre 49, 22 a la fin 
de 49, 19-21 et 50, 43 au devant de 50, 44-46. 
- 9, 14 et 23, 15aß. En 9, 14 cette menace est la consequence de l'egare-
ment du peuple qui marche dans l'obstination du coeur apres les Baals 
qu'on lui a enseignes : CJ:li:::it, c,,rp7 i~t, C'7~;iJ (9, 13). En 23, 15 ce sont 
les prophetes qui sont menaces de la sorte, parce qu'ils prophetisent par 
Baal (v. 13), encouragent le peuple a marcher dans l'obstination du coeur 
(v. 17) et qu'ils sont la source de tout le mal que fait le peuple (v. 15b). 
- 21, 9 et 38, 2. Jr 38, 3 reprend le theme de la prise de Jerusalem deve-
loppe en 21,4-7. 10 avec le ltQ de Dieu en 21, 7 et 21, 10 (l~l:I). 
Ce rapide tour d'horizon117 montre que les doublets sont places dans des 
contextes semblables par les themes et le plus souvent sur la base de simili-
115 Ici la ressemblance est surtout formelle, car le theme du contexte est different, mais il 
s'agit tres probablement aussi d'un oracle contre lsrai!l retourne contre Babylone. 
116 Les deux complements directs du verbe ',~i,. les palais et les alentours, sont les 
memes que ceux employes dans le texte contre Jerusalem en 17, 27 et 21, 14. 
l 17 Qui n'a pas la pretention de sonder la genese litteraire de ces ensembles "doublets-
contextes", mais seulement de definir un trait commun qui situe le m de 23, 7-8* dans son 
ecart vis-a-vis du texte commun. Sur les doublets, cf. BRIGHT lxxv-lviii et surtout 
HUBMANN, Untersuchungen zu den Konfessionen 217-244. 
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tudes formelles. Seuls quatre textes, retournes contre les ennemis d'lsrael, 
ne presentent pas un contexte tout a fait semblable a celui de leur double, du 
fait justement de ce retournement; encore qu'il ne manque pas d'indices pour 
lesen rapprocher. 
Si l'on retient que 16, 14-15 est atteste par le texte commun, la position 
de 23, 7-8 dans le-~ est en parfaite harmonie avec le procede ordinaire de 
mise en place d'un doublet. Chaque fois le passage est precede de l'an-
nonce de l'exil hors du pays, et c'est Dieu lui-meme qui prend et jette Israel 
au loin: Je vous lancerai d'au-dessus de ce pays ( ... ) vous et vos peres (16, 
13); Voici que je vais vous soulever comme un fardeau 118et vous jeter, 
vous et cette ville que je vous ai donnee, a vous et a vos peres, (23, 39). 
Les peres sont mentionnes dans les deux endroits : vous et vos peres. A la 
suite de l'exil, la situation des Judeens est decrite comme irreversible : car je 
ne vous accorderai pas de grace (ln:I 16, 13bß), Je mettrai sur vous une 
honte eternelle, une confusion qui ne s'oubliera pas (ln:l 23, 40).119 
Certes, le contexte de 16, 14-15 invoque la faute des peres (vv. 11-12) et 
celui de~ 23, 7-8* la faute des prophetes (vv. 33-38), mais c'est deja le cas 
dudoublet9, 14//23, 15_120 
fin de I'excursus 
Le procede de placement des doublets confirme donc le temoignage con-
cordant du~ et du m en 16, 14-15, et soutient la position de l'Oracle du 
Nouvel Exode a la fin du eh. 23, une position qui est deja tout a fait accep-
table en soi. 
Si la place de l'oracle a une bonne qualite litteraire dans le ~ et si la posi-
tion qu'il occupe dans le m ne peut s'expliquer par une histoire textuelle ac-
cidentee, il faut envisager un deplacement volontaire de l'oracle dans le m. 
Les motivations d'un tel deplacement ne sont plus a chercher des lors qu'on 
veut bien reconnaitre les affinites ideologiques qui unissent l'ensemble ainsi 
cree (23, 5-8) avec Jr 33, 14-16. 23, 7-8* fait de la communaute des exiles 
de Babylone le peuple avec lequel Dieu va recommencer l'histoire sainte. 
1 lS Avec f) Aq Sym O S, voir CT 2, 649-651. Pour le sens "jeter" de Rtc,~, cf. Ez 29, 5. 
119 Etant donnee l'importance du theme du fardeau (~Q) que Dieu emporte, il se pourrait 
que la fin du eh. 23 soit le lieu premier choisi pour l'Oracle du Nouvel Exode, et que Jr 
16, 14-15 ait copie ce modele. Cf. Nb 11, 11.17 ou lsrafl de l'Exode est decrit comme un 
fardeau confie par Dieu a Moise, et qu'il faut malgre tout amener a la terre promise. 
120 Il existe bien des similitudes entre les contextes de ces deux doublets, et elles merite-
raient l'attention de la critique litteraire; comp. en particulier 9, 12-13 et 16, 11-12. 
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A vec la place qu'il occupe dans le m, l'Oracle du Germe devient le demier 
acte de cette nouvelle intervention de Dieu en faveur d'Israel; la restauration 
de 1a royaute davidique se presente comme l'achevement, le point ultime du 
Nouvel Exode. Or le 'plus' de 33, 14-26 a pour justement pour dessein de 
montrer que "le gemie de David" fait partie de l'action du Seigneur en faveur 
du peuple (vv. 14-16), que le Gemie acheve l'accomplissement de la bonne 
parole dite a la communaute babylonienne en 29, 10 (33, 14), a savoir le re-
tour au pays, et que la vie de la nation est indissociable de la survie de la 
royaute davidique (vv. 19-26). 
Deux details fomiels, propres au m, me semblent confirmer l'hypothese 
d'un deplacement volontaire en ce sens : 
1. La forme du nom du Germe, a la fin de 23, 6, elargit la perspective indi-
viduelle de la royaute a une perspective nationale. Elle le place ainsi entre 
l'action de Dieu et le peuple. 
2. En 23, 8a le mot n~~ a etc insere entre les deux mots ',~,~~ ll'Jt (~ To 
cnrlpµa I apal)A) donnant une dimension plus strictement nationale au retour 
sur la terre.1 21 L'expression ""1~~ M'~ ll'Jt est unique en Jeremie et 
n'apparait qu'une seule autre fois dans l'ensemble de la bible hebrai"que, en 
Ez 44, 22, mais la-bas le ~ (ToO cnrlpµ«ToS' lapa1)A) ne soutient pas non 
plus l'expression.122 
Cette expression prepare bien la double insertion du mot n~~ en m 31, 27. 
Une insertion qui, nous l'avons vu, donne un caractere national plus marque 
a 1' annonce de la reimplantation en Juda 123 : 
n,,-r: +(n'~-)+ ~1 ,~~~ +(n'~-)+ ~ '1:W1t1 'n c~ C'~; C'0! mi'.I 
Enresume: 
1) Le positionnement de 23, 7-8 dans le m est tres probablement posterieur 
a celui du~ (lequel ne s'explique pas a partir du m). 
121 Si Tov ol.Kov Iapall~ au v. 7 represente bien le grec ancien, on pourrait meme 
penser que le remplacement den~; par C'~;. dans le serment sur la montee d'Egypte, 
cherche a souligner le caractere exclusivement "national" du nouvel exode par contraste 
avec le premier exode, faisant allusion a l'ensemble politiquement structure qui cette fois 
"monte" de l'etranger. 
l22 Or le e ne devait pas avoir de difficulte avec une teile expression, cf. Ez 20, 5 : T4i 
adpµan ot'.Kou laKwß, juste apres un premier ..,._,IZI' n•:i dans sa Vorlage(*",.-,tz1•:i m ). 
123 Ci-dessus p. 43. 
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2) Les motivations du deplacement de l'Oracle du Nouvel Exode a la suite 
de l'Oracle du Germe en m Jr 23 s'expliquent dans le meme sens que la 
composition de 33, 14-16 qui met en valeur la place du germe de David 
dans l'histoire sainte tout en faisant allusion au retour d'exil de Babylone 
(v. 14),124 un retour sur lequel s'acMve cette apologie de la royaute, en 
Jr 33, 26b. 
L'insertion des vv. 10-11 en m Jr 30 est un autre exemple de cette 
oeuvre redactionnelle qui lie le retour d'exil a la royaute. Cet oracle de 
salut annon~ant que Dieu va sauver Jacob depuis le lointain a ete place a 
la suite de deux versets annon~ant le passage de la soumission a des 
etrangers a la soumission au SEIGNEUR et a David leur roi. 125 
3) 11 est donc raisonnable de soup~onner l'auteur de 33, 14-16 du deplace-
ment de 23, 7-8*, ainsi que du changement du nom donne au germe. 
Ces modüications lui permettent de mieux asseoir sa composition et les 
idees qu'elle vehicule. 
On pourrait se demander si ce n'est pas l'oracle sur le germe qui aurait du etre deplace 
devant l'oracle sur le nouvel exode, d'autant plus que cet ensemble aurait ainsi introduit Je 
eh. 24, favorable a la communaute babylonienne. Mais ce qui interesse le redacteur ce 
n'est pas la communaute en exil mais la restauration de la royaute qui accompagne le 
retour d'exil. En ce sens, !'Oracle du Germe est mieux en situation a la suite de l'oracle 
sur les "bons pasteurs" et le retour du "troupeau" (23, 3-4) et apres tous les oracles de 
condamnation de la royaute 21, 11-22, 30. Il etait donc plus dans la logique du redacteur 
de 33, 14-26 de deplacer le petit oracle sur le nouvel exode. 
2.2.23. Jr 31, 35-37 
La plupart des divergences entre le tB et le m se trouvent dans le v. 37*, 
lequel apparait dans le tß devant les vv. 35-36. Voici la liste des divergences 
entre le m et le tB du v. 37 : 
'n "'10~ il!i> > tB II ~10~~] la.v uit,wati II il7.YO?Q] E"ls- TO µET€wpov +(q>T)CJLV 
KvpLos-)+ II ~i:?r:t~1l Kat la.v TmrELvwati II ~r,ia,] +(ovK)+ dTTo60KLµw II 
',;(~) > tB 11 'i'T c~] tß pro-',~. 
La chronologie des formes textuelles est assez difficile a elucider ici : 
1) D'une part le texte grec du v. 37* porte les traces evidentes d'une inter-
vention du traducteur. 
124 Voir ci-dessus pp. 40-42. 
125 Sur Je m de 30, 8-11, voir plus loin p. 146 et conclusions generales p. 229. 
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2) D'autre part, les particularites du m n'ont pas un effet tres marque sur le 
contenu du passage, a peu pres identique dans le 1D et dans le m. 
11 faut reconnaitre d'emblee qu'on ne peut rien avancer avec certitude sur 
les rapports chronologiques qu'entretiennent les deux formes du texte. Les 
arguments qui suivent sont destines a revaloriser une possibilite qui n'est 
jamais envisagee, a savoir que le texte du 1D a pu preceder la forme attestee 
par le m pour un certain nombre de particularites. 
Etant dorm6es les difficult6s du verset et les positions differentes qu'il occupe dans le CD et 
le m, on l'a parfois considere comrne resultant de gloses marginales. HITZIG (255), par 
exemple, deplace les vv 35-36 devant 27-34 et propose de voir dans le v. 37 un texte 
ajoute en marge du v. 34; DUHM (259), insatisfait de l'hebreu mais aussi du CD, pense que 
le traducteur lisait encore ce verset dans la marge de sa Vorlage. En realite, les deux 
oracles ne disent pas du tout la meme chose et forment ensemble un tout coherent, specia-
lernent si l'on tient compte de la Vorlage suggeree par le 16 pour ce verset 
a) Les verbes de la protase dans le v. 37* 
Le traducteur grec semble envisager un monde qui peut effectivement subir 
de profondes transformations dans ses fondements ultimes. Ces change-
ments dans le cosmos sont envisages sans que soit mise en cause 1a peren-
nite de la race d'Israel : 
Si le ciel est eleve vers le haut- oracle du Seigneur-
Et si le fondement de la terre est abaisse vers le bas, 
eh bien moi je ne rejetterai pas La race d'lsrael- oracle du Seigneur-
pour tout ce qu'ils ontfait. 
Les verbes semblent attenuer l'idee, sous-jacente ici comme en vv. 35-36*, 
selon laquelle les lois de l'univers sont eternelles et immuables. L'ajout de 
la negation dans l'apodose est typique des reactions du traducteur. 126 En 
tout cas, eile aplatit la rhetorique de l'hebreu qui repose sur cette certitude : 
les lois que Dieu a posees dans le cosmos sont inalterables. 
De son cöte, l'hebreu atteste par le m n'est pas pleinement satisfaisant. Les 
verbes de connaissance mesurer (les cieux) et explorer (lesfondements) ne 
sont pas tres propres a rendre une impossibilite physique, une impossibilite 
qui devrait etre d'autant plus nette que c'est le rejet de la descendance 
d'lsrafl qui est ici envisage.121 
126 Sur ce ph6nomene, voir ci-dessous p. 61 n. 132 et p. 119. 
127 EHRLICH (Randglossen 323) propose Who! et l'"IP,,ll! pour corriger le m : "denn logi-
scher Weise muss das Unmögliche hier ebenso wie in v. 36a derart sein, dass es fatal sein 
würde, wenn es möglich wäre". C'est un serieux argument en faveur du CD. GIESEBRECHT 
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Quelle que soit la part du traducteur, i1 est certain que les verbes de mou-
vement qu'il propose conviennent davantage que les verbes de connaissance 
qui apparaissent dans le rn. Dieu affirme que sa fidelite envers le ',~7~~ V'Jt 
est semblable a la stabilite immuable du ciel et de la terre. Cette conception 
apparait clairement dans l'oracle des vv. 35-36, eile met en relation etroite le 
Createur et le Dieu de l'histoire d'lsra!l. En faveur des verbes de connais-
sance du rn, RUDOLPH invoque Is 40, 12.128 Cependant, le contexte d'Is 
40, 12 est un discours sapientiel visant a ruiner les bases de l'idolätrie, sans 
aucun rapport avec une promesse de fidelite envers Israel. Par contre 1s 54, 
9-10, avec ses verbes de mouvement, en particulier le verbe ~~c (cf Jr 31, 
36), deploie des themes proches de Jr 31, 35-37 : quelles que soient les 
fautes d'Israfl, le Seigneur ne remettra pas en cause son alliance, pas plus 
qu'apres le deluge i1 ne sera desormais question de remettre en cause les lois 
de la nature.129 
11 est impossible de conjecturer avec certitude les verbes lus par le traducteur 
grec, mais il faut retenir que des verbes de mouvement sont appropries a 
l'oracle. Son intervention se limite a transformer partiellement l'expression 
du mouvement, afin de tirer la traduction vers des conceptions qui lui sont 
plus familieres. 
11 est capital de soigneusement distinguer ici la traduction grecque de son 
modele hebreu. Quelle que soit la cosmologie ou les motifs theologiques du 
traducteur, 130 il est tres probable que la traduction par foJ,6w et TmT€LVC>W est 
(173) trouve egalement sans grand interet la forme du m : "Auch besteht zwischen dem 
Ausmessen des Himmels etc. und der Verwerfung Israels keine innere Analogie". De 
meme DUHM (259) : "Der Vordersatz soll etwas nennen, was so unmöglich ist, wie Is-
raels Verwerfung durch Jahwe, aber konnte der V erf. kein besseres Beispiel finden ?" 
128 RUDOLPH 204 : "eine neue Verwerfung Israels kommt so wenig in Frage, als es 
gelingen wird, den Himmel auszumessen (Jes 40, 12 u.a.) oder in die Geheimnisse der 
Erdtiefe einzudringen". 
129 En Is 51, 15-16 ou l'on trouve litteralement 31, 35b, c'est encore ce theme : le 
SEIGNEUR qui domine sur la mer, qui a deploye les cieux et fonde Ja terre est finalement 
celui qui dit a Sion : Tu es mon peuple. 
130 La cosmologie et la theologie du traducteur ne peuvent faire l'objet d'une etude appro-
fondie ici. Cependant, le fait que le traducteur souligne particulierement ce double mou-
vement vers le haut et vers le bas, Je fait aussi qu'il envisage un bouleversement du cos-
mos qui n'est pas la fin d'Israel, tout cela pourrait indiquer une influence de la cosmologie 
storcienne. Le storcisme affirmait nettement cette idee que le monde, etant un corps 
(aci>µa), possede necessairement un haut et un bas. Il affirmait egalement que le monde 
n'est pas etemel mais appele a disparru."tre, particulierement en subissant a intervalles regu-
liers une "conflagration" (la grande annee. Ce qui etait inconcevable pour l'auteur biblique 
59 
"tendancieuse", dans la mesure ou elle s'ecarte du sens originel du texte. 
Dans cette traduction, l'altemance entre les adverbes i17~070 et ilr,,Q7 devait 
justifier la traduction balancee de la phrase a l'aide de verbes de sens con-
traire. L'oracle suivant, dans le 15, apporte une confirmation indirecte de 
cette attitude du traducteur. La, le traducteur a bien lu le second verbe n;1~ 
(,raucrETaL), mais il a aussi traduit le premier verbe comme s'il avait lu n;1~ 
(Uw ,raucrwVTaL). Or le contenu de la protase, et en particulier l'adverbe 
'J~'po (drro ,rpoawrrou µou) se comprend mieux au voisinage de lü-lo. 11 est 
donc assez raisonnable de penser qu'il a traduit ~~~ (rrauoµm) au profit du 
balancement avec ,~v.,~ qu'il n'hesite pas a anticiper. L'analogie avec le v. 
37* se recommande d'autant plus que ce balancement est appuye dans le 
texte par l'altemance des adverbes 'J~?Q et 'J~?, semblable a l'altemance des 
adverbes il'7~r,/7Q // il~Q7 du v. 37*.131 
Bien qu'il soit impossible de preciser les verbes reellement lus dans la 
Vorlage du 15, on peut retenir que des verbes de mouvements seraient bien a 
ne l'etait donc peut-etre pas pour le traducteur alexandrin. Or la dilatation produite lors de 
ces conflagrations (cf. PHILON, De aeternitate mundi §§ 101-103) produit necessairement 
un eloignement reciproque du haut et du bas qui sont en realite Je pourtour et Je centre du 
monde, lequel est spherique (Voir VON ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta II, §557, 
spec. p. 176, lignes 19-21; §527, p. 169, lignes 9-11; §556). Apres une telle conflagra-
tion le monde retoume a son organisation anterieure (8Lruc6aµT1ow; VON ARNIM, S.V.F. 
II ) et continue ainsi son existence. Conjuguant de telles idees sur l'effondrement de 
l'ordre du cree avec des textes comme 1s 66, 22, il est possible que le traducteur ait reserve 
a Israel une place stable au travers des avatars du monde physique. Israel faisant partie, de 
par sa proximite avec le Logos divin, de l'ordre perpetuel du cosmos. 
II est remarquable qu'au verset suivant Je traducteur introduit habilement un cri divin dans 
Ja mer: Kat KpaU"fl'lv h 6aMa011, au lieu de traduire »ti par Tapciaaw (cf. 1s 51, 15). 
Selon la lecture storcienne d'Heraclite la mer designe ce point de depart de l'organisation du 
monde par lequel passe le feu spermatique dirige par le Logos divin. Voir CLEMENT 
D'ALEXANDRIE, Stromates V, 14. 104 (= VON ARNIM II, 590). 
131 Au v. 37*, il suffirait par exemple d'un premier membre de la protase ayant la forme 
suivante : i17.li'070 C'.~ w;,r. ~ pour servir de fondement a la version du traducteur. 
Mnlwpos sert en 1s 2, 13; 30, 25 et 57, 7 (et probablement 2, 12) a rendre un participe 
nifal de~ apres d'autres mots exprimant la hauteur, il peut servir ici a completer le verbe 
en evitant le pleonasme. Un verbe de mouvement, tel le verbe czho, pouvait ensuite etre 
traduit en fonction de l'adverbe qui le determine (~7); les traducteurs alexandrins conside-
rent ce verbe comme un verbe de mouvement tres general qu'ils specifient diversement se-
lon les contextes (Ex 13, 22; 33, 11; Nb 14, 44; Jg 6, 18; 1s 54, 10, etc.). Ce n'est 1a 
qu'une hypothese. Jene l'ajoute a celle d'Ehrlich (ci-dessus n. 121) que pour souligner 
qu'une Vorlage avec des verbes de mouvement pourrait n'etre pas tres eloignee, verbale-
ment, de la traduction grecque qui nous en est proposee. 
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leur place dans ce verset. Ils font echo aux idees du Deutero-Isa'ie dans les 
passages paralleles (Is 51, 15-16; 54, 9-10). Plus en hannonie avec l'oracle 
des vv. 35-36*, ils correspondent mieux aussi a la logique du verset que les 
verbes de connaissance du m. Les particularites du ~ concemant ces verbes 
peuvent, de leur cöte, etre attribuees specifiquement au traducteur.132 
b) L'ordre des oracles 
L'ordre du m ne s'impose pas necessairement. RUD0LPH (204) pretend 
que c'est la similitude entre 37b et 34b qui a provoque dans le ~ l'anticipa-
tion du v. 37. Ce serait un motif bien leger pour deplacer un oracle. 
Il justifie le m contre le ~ par le fait que l'introduction hymnique du v. 35 
"doit necessairement se trouver au debut". En effet, selon GUNKEL-
BEGRICH auxquels il renvoie : "Les introductions et conclusions d'oracles : 
'Ainsi parle le Seigneur' et 'Je suis le Seigneur' sont souvent elargies de 
maniere hymnique par l'adjonction de predicats divins". 133 Il est incontes-
table que m 31, 35 est une introduction hymnique de ce genre. Cependant 
eile est suivie de son propre oracle au v. 36, et rien n'impose d'en faire l'in-
troduction dem 31, 37, qui est un oracle independant et possede sa propre 
introduction Ainsi parle le SEIGNEUR. On comprend que Rudolph considere 
cette demiere comme "störend und überflüssig" et qu'il cherche un appui 
dans le ~ ou cette introduction n'est pas attestee. Il oublie toutefois de tra-
duire ce qui dans le ~ signale le commencement de cet oracle autonome : la 
premiere occurrence de <t>TJcrt KUpLOS' (='it c~). 134 Dans les deux formes 
qui nous sont attestees, cet oracle est independant, on ne peut donc pas en 
faire le simple prolongement ou la finale dem 31, 35-36. 
En fait le ~ suggere une Vorlage a la progression tres naturelle : 
1) Au ciel et a la terre Dieu assure une existence perpetuelle, a la race 
d'Israel il assure qu'il ne la rejettera pas. 
2) Au ciel et a la terre Dieu a impose un ordre perpetuel, la suite des jours et 
les vagues de la mer. De meme a-t-il decrete un ordre perpetuel pour la 
race d'Israel: le statut de nation tous les jours (fin du v. 36*). 
132 Pour la negation du 16 : +(ovic)+ cbro6oicLµw, cf. BARTHELEMY CT 2, 691 et 628; 
ZIEGLER Beiträge 51, et encore 29, 25 traite plus loin. 
133 Einleitung in die Psalmen 86. 
134 Un oracle autonome n'a pas besoin de la formule du messager: 'n ,~ i"O, il lui suffit 
d'etre soutenu par l'expression 'n c"~ dans la premiere sentence, comme c'est le cas par 
exemple en Jr 3, 12; 4, 1; 5, 22; 17, 24; 22, 24; 23, 23.24, 31, 27, etc ... 
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A la permanence physique du ciel et de la terre correspond la permanence 
de l'election d'Israel, et a l'ordre institue dans la creation correspond la 
structure nationale garantie a Israel. La progression du theme est donc : 
permanence de la race d'Israel comme telle ( election) • organisation de cette 
existence (finale du v. 36*: la race d'Israel cesserait d'etre une nation de-
vant moi ). Cette progression est accompagnee par la progression du texte 
en intensite et en ampleur. Une imponance paniculiere etant accordee a 
l'ordre d'existence auquel doivent se soumettre le cosmos et la descendance 
d'Israel. Le long developpement sur l'ordre du cosmos en vv. 35-36a pre-
pare la chute du v. 36b: l'existence d'Israel comme nation. 
Ainsi que j'y ai deja fait allusion, 135 ces deux oracles apportent sans doute une correction 
politique a une possible lecture individualiste des deux morceaux precedents. L'oracle sur 
le i,_,~ »:it (v. 37*) reprend la notion de semence du v. 27 au sens de race-peuple et pre-
pare ainsi la promesse d'une vie nationale structuree, contenue dans l'oracle des vv. 35-36. 
Ce demier oracle corrigeant une interpretation anti-institutionnelle de la Nouvelle 
Alliance, notamment le v. 34. Si cette analyse est correcte, l'ordre des oracles dans le fi 
r~oit une justification supplementaire de la succession des vv. 27-30 et 31-34 dans le 
texte commun. 
Cette suite d'idees se retrouve dans les passages du Deutero-Isare rappro-
ches plus haut de 31, 35.37. Elle peut se resumer ainsi: le Dieu qui t'afait 
("Jq)l1), c'est celui qui a fermement pose le ciel et la terre, et c'est aussi celui 
qui prend soin de ton histoire (ls 51, 13-16 et 54, 5-10).136 
c) Conclusions 
Malgre l'influence de la culture ambiante sur la traduction grecque, le ~ 
pourrait refleter un texte anterieur au m quant a l'ordre des oracles. C'est 
sur ce point essentiel que sa Vorlage parait, avec quelque vraisemblance, 
anterieure au m. Elle presente un ordre logique qui va de la fidelite de Dieu 
envers la race a la fidelite de Dieu a la race comme nation. Cet ordre est 
adapte a Jr 31 au moins autant que l'ordre du m. Enfin, cet ordre des deux 
oracles correspond a une forme et a une theologie qu'on retrouve dans des 
textes paralleles du Deutero-Isaie. 
135 Ci-dessus pp. 36-37.42. 
136 C'est la meme disposition : 1) createur d'Isra~l, 2) manifestation de son nom, 3) sau-
veur d'Isra~l, qui est attestee en Is 51, 13.15.16 et 54, 5. Is 51, 13-16, comme Ir 31, 35-
37, rappelle que 1) celui qui a fait Isra~l est celui qui tend les cieux et fonde la terre (v. 
13); 3) et que ce meme Dieu qui tend les cieux et fonde la terre maintient Sion comme 
son peuple (v. 16). Au centre (2) la manifestation du nom est liee a la domination de Dieu 
sur la mer dans les memes termes qu'en Jr 31, 35*, qui est aussi au centre selon Je fi. 
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Inversement, l'ordre du m pourrait correspondre aux intentions plus pole-
miques vis-a-vis de la Nouvelle Alliance qui percent dans la reprise de 31, 
35-37 par le 'plus' du eh. 33_ 131 
En outre, l'ordre des oracles dans le m participe, avec les verbes de connais-
sance du v. 37, a la refonte d'une unite en Jr 31, 27-37 telle que je l'ai de-
crite precedemment.138 Or cette unite s'appuie sur des elements secondaires 
ou exterieurs au livre. 
1. L'ordre des oracles du m soutient une inclusion en 31, 27-37, cette in-
clusion repose en partie sur la double insertion du mot n~~ au v. 27. Or 
l'insertion de ce meme mot dans l'expression semence +( de la Maison)+ 
d'Israel en 23, 8 est deja un trait propre au m, aisement explicable dans la 
perspective du redacteur qui a ecrit 33, 14-16 et transforme 23, 5-8.139 
2. Les verbes du m au v. 37, peu satisfaisants dans leur contexte, condui-
sent l'esprit vers les promesses aux patriarches et semblent faire allusion a 
Os 2, 1. Or Os 2, 1 est quasiment cite en 33, 22 sur la base d'une reprise de 
31, 37.140 On retrouve en m Jr 31, 37 le nifal de,,~ de Os 2, 1 et en m Jr 
33, 22 le nifal de i~ du meme Os 2, 1. L'introduction des verbes de con-
naissance en m 31, 37 s'explique donc mieux a partir de la redaction de 33, 
14-26 qu'a partir de celle de 31, 35-37 ou l'emploi des verbes de mouve-
ment est plus naturel. 
3. De fa~on remarquable, ces deux caracteristiques du m dans l'inclusion de 
m Jr 31, 27 et 37 semblent reproduire l'inclusion de Os 2, 1 et 25. Sur le 
theme de la resurrection de la nation, Os 2, 1 affirme une descendance qui 
ne peut etre mesuree et Os 2, 25 l'ensemencement de la nation dans le pays 
d'Israfl. RENAUD a montre que cette inclusion est tardive,141 et aussi que 
Os 2, 1-3, peut-etre exilique, vise probablement le retour d'exil de Babylone 
con~u comme un nouvel exode : ils se donneront un seul ehe/ et monteront 
du pays. 142 Les verbes de m 31, 37 et la double insertion du mot n~~ au v. 
27 sont donc probablement d'une meme main et trahissent un rapproche-
ment intentionnel avec Os 2. 
137 Voir ci-dessus pp. 36-37. 
l38 Ci-dessus pp. 43-44. 
139 Voir ci-dessus p. 56. 
140 Voir ci-dessus p. 19 et aussi p. 33, point 2). 
141 RENAUD B., Genese et unite redactionnelle de Os 2, RevSR 54 (1980) 1-20. 
142 RENAUD B., Osee II 2: r,~,io 1'17,\1: essai d'interpretation, VT 33 (1983) 495-500. 
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Ce rapprochement de Jr 31, 27.37 avec Os 2, 1.25 ne devient peremptoire 
qu'a la lumiere de 33, 14-26.143 Ce qui constitue une element important de 
plus en faveur de l'anteriorite du~ en 31, 37*.144 
Enfin, l'introduction du v. 37 : 'n ,01$ it~ s'explique au mieux dans la 
formation d'une unite en 31, 27-37. Dans la nouvelle position de l'oracle, 
l'expression 'n ~ n'etait plus suffisante pour assurer l'autonomie du v. 37; 
elle a donc disparu de la fin de la premiere proposition, ou elle est attestee en 
~. au profit de cette introduction par la formule du messager qui separe net-
tement l'oracle du v. 37 et les vv. 35-36. L'effet d'inclusion est ainsi assure 
entre cet oracle et le texte qui commence au v. 27. 
143 Par le rapprochement verbal que m 31, 37 offre a 33, 22.26 pour "citer" Os 2, 1; mais 
si l'auteur du 'plus' de Jr 33 est aussi responsable de la forme du m en 23, 5-8, dans lequel 
on retrouve tout specialement ces idees de Os 2, 1-3 (nouvel exode sous la conduite d'un 
Davidide), alors ces retouches du m de 31, 27-37 en direction de Os 2 ont de grandes 
chances d'Btre aussi le fait du mBme redacteur. RENAUD rapproche encore Os 2, 1-3 de Ez 
37, 23ss. (ibid 498), texte qui offre comme un paradigme complet de 33, 14-26 (voir ci-
dessus, n. 44 ). 
144 11 serait interessant de pousser le rapprochement avec Osee; comparer la finale de 33, 
14-26: c•r:i~,, ci;rcv,i-~ ::i•~ avec Os 2, 25 : MQt?i ~-~ 'l:lr;ii".111 ri1$il •';, O'l:U:'1l\ , 
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3. Le prophetisme national en Jr 29 
En Jr 29 le m compte au moins 36 'plus' eparpilles dans tout le chapitre. 
Le plus ample est constitue des vv. 16-20, un texte qui s'inspire de Jr 24 
pour opposer, dans un style polemique assez violent, les Judeens qui ne 
sont pas sortis en Gola (v. 16) et les Judeens exiles a Babylone (vv. 16.20) 
auxquels un oracle vientjuste de promettre le retour au pays (vv. 10-14*). 
Le deuxieme 'plus' par ordre de grandeur se trouve au v. 14, seuls les 
deux premiers mots du verset etant attestes dans le t6. Ce 'plus' fait figure 
d'intrus par rapport a celui des vv. 16-20. En effet, le v. 14 ne tient pas 
campte du contraste entre ceux que Dieu a exiles a Babylone et ceux qui ne 
l'ont pas ete (v. 16), ou qui ont etc chasses en toutes sortes d'autres lieux 
(v. 18bß). Au contraire, il etend meme la promesse du retour des vv. 10-13 
a tous les Judeens quel que soit leur lieu d'exil, dans tous ces lieux ou ils 
furent chasses.1 
Or les vv. 16-20 s'appuient justement sur les vv. 10-13 pour reconstituer 
l'opposition entre Judeens babyloniens et non babyloniens du eh. 24. Il im-
porte donc, avant d'evaluer le rapport des vv. 16-20 au contexte immediat, 
de determiner la place et la fonction du 'plus' du v. 14 dans l'ensemble des 
vv. 10-20. 
3 .1. Jr 29, 14 : la fin d'un conflit 
3.1.1. Cohesion 
3 .1.11. Objection de Hitzig au texte grec 
Avec K<iL l°TTLcj>avovµaL uµiv, le t6 n'offre une traduction que pour les deux 
premiers mots du v. 14: ~'? 't'.1--~~1- A la suite de ces deux mots, le m en 
ajoute encore vingt cinq a l'oracle commence au v.10. Du point de vue for-
met, ce 'plus' s'integre relativement bien dans l'ensemble des vv. 10-14 et 
ne cree pas de difficulte particuliere. HITZIG (222) affirme meme que c'est 
l'absence de ce texte dans le t6 qui est artificielle parce qu'elle interrompt 
brutalement le verset apres les deux premiers mots qui lui servent d'in-
troduction : ~'? ~~1- Ses arguments concement principalement la cohe-
sion du texte; les voici : 
1) Les deux premiers mots du v .14 ne forment, a eux seuls, ni une periode 
ni un verset. 
1 Comparer les vv. 14a et 18bß. 
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2) Ces deux mots CJ.?7 'l'.IM~Q~1 ne peuvent pas etre lus avec la proposition 
circonstancielle du v. 13b : lorsque vous me chercherez de tout votre 
coeur, car cette demiere complete deja le verbe c~~Q~ (13a),2 dont ces 
deux mots sont une reprise. 
3) Une toumure identique en 24, 7b confirme la position finale occupee par 
cette proposition circonstancielle au v.13b. 
Puisque ces deux mots ne peuvent ni se suffire a eux-memes ni etre ratta-
ches a la phrase precedente, on est oblige de les comprendre, selon Hitzig, 
comme l'introduction du v. 14 atteste par le m. La reprise du verbe --~Q 
servant de charniere entre les vv. 13 et 14, et la suite du v. 14 explicitant en 
quelque sorte le contenu de CJ.?7 'l'.IM~1- Lesens serait le suivant: lorsque 
le peuple trouve le Seigneur et que le Seigneur se laisse trouver, c'est qu'il 
va rassembler son peuple et le ramener.3 Lee, qui n'atteste que les deux 
premiers mots du v. 14, trahirait donc un abregement de son modele hebreu. 
Les objections de Hitzig au texte represente par le e n'ont pas ete enten-
dues semble-t-il, en tout cas elles n'ont pas re~u de reponse. La raison en 
est que presque tous les commentateurs pretendent lire ici "avec le grec" : 
CJ.?7 '~7~1 au debut du v .14. Cette variante, en donnant une forte gradation 
au texte, suffirait comme conclusion finale de ce qui precede. 
Assez curieusement, i1 semble que c'est a Hitzig lui-meme qu'on doit la 
conjecture de CJ.?7 'l:ll'7~1 pour la Vorlage du grec Kat lTTLcpavouµm öµtv. 
Hitzig juge cette Vorlage CQ7 'l:ll'7~1 comme une interpolation de Jr 31, 3. 
Cependant, cette "variante" a ensuite ete preferee par nombre de commenta-
teurs qui la considerent comme la Vorlage assuree du e.4 Mais i1 n'y a pas 
2 11 estime qu'il faudrait wie conjonction pour separer la circonstancielle de ce qui precede 
et en permettre la lecture avec ce qui suit: ( ... ) ~11'.1 ~, (~~1). 
3 Cf. HOUBIGANT : Et quia me invenietis ( ... ) ego reducam captivos vestros. 
4 Ainsi GIESEBRECHT 156; DUHM 231; CORNILL 317; RICCIOTTI 213; VOLZ, 
Commentaire 270; NÖTSCHER 214; PENNA 214; RUDOLPH 184, et apparats BHK et 
BHS; WEISER, 258; HOLLADA Y II, 233. Tous ces auteurs tendent a choisir cette l~on 
parce qu'elle rend plus acceptable le 'moins' du e. Ce faisant, ils ont reconnu implicite-
ment les objections de Hitzig mais conserve sa conjecture. La conjecture de cette variante 
est peut-etre inspiree a Hitzig par le commentaire de JEROME qu'il utilise volontiers : 
inveniar a vobis sive apparebo vobis (in Hieremiam, V, 65). Jeröme emploie effective-
ment appareo pour traduire habituellement le nifal de~ avec Dieu pour sujet, comme en 
Jr 31, 3. Ici Jeröme propose simplement la traduction du grec apres celle de l'hebreu, 
comme c'est presque toujours le cas lorsque, dans son commentaire, il introduit une autre 
lecture par sive. 11 s'agit dans la grande majorite des cas du e et parfois de l~ons prove-
nant des "trois". 
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d'exemple de iT~"'µ employe dans le contexte d'une manifestation divine qui 
soit traduit par lmcpalvw dans la Bible grecque. Sa traduction reguliere se 
fait par le passif de opa.w.5 Les exceptions sont rares et, surtout, elles ne 
font jamais appel a e-mcpalvw.6 En Jr 31, 3, ou Dieu est sujet de ill.'1~, le 
traducteur de Jeremie ne fait pas exception a la regle, il propose 
l'equivalence habituelle en traduisant W<f>8rl. 
On peut donc se poser la question : si vraiment le traducteur avait lu ~"'µ1, 
pourquoi n'aurait-il pas traduit Kat 6cp8J'iCToµat. ? Et s'il avait voulu creer 
une equivalence nouvelle, pourquoi serait-il revenu a l'equivalence habi-
tuelle en 31, 3? Cette pseudo-variante apparait comme une pure conjecture 
et aucun temoignage ne permet d'affirmer qu'elle ait existe. 
D'un point de vue litteraire la variante ""'171 serait de toute fa~on inferieure a la l~on 
attestee par le m. Les six autres emplois du nifal de~~ avec Dieu pour sujet suivent tou-
jours, soit Rhi (ls 55,6; 1 Ch 28,9; 2 Ch 15,2), soit 111~, (Is 65, 1; 2 Ch 15, 4.15). En 2 
Ch 15, 2. 4 ces deux verbes altement et ils sont tous deux presents en 1s 65, lb. En Ir 
29, 14 'l'.'IR~~ a donc une meilleure tenue a la suite du v.13 oii. l'on trouve ces deux verbes 
llli.,; puis 1111"!, tandis que le nifal de ~1 n'apparatt jamais en ce contexte. 7 
Etant donne que le seul temoin d'une hypothetique variante en cet endroit 
est le '6, et que ses habitudes ne laissent pour ainsi dire aucune chance de 
5 Avec Dieu pour sujet: On 12,7; 17,1; 18,1; 22,14; 26,2.24; 35,1.9; 48,3; Ex 
3,16; 4,1.5; 6,3; Lv 9,4; 16,2; 2 S 22,11; 1 R 3,5; 9,2 [bis]; 2 Ch 7,12; l'Ange 
du Seigneur: Ex 3,2; Jg 6,12; 13,21; 16,3; la Gloire du Seigneur: Ex 16,10; Nb 
14,10; 16,19; 17,7; 20,6; la Face du Seigneur: Ex 33,23; et l'Arc du Seigneur: On 
9,14. 
6 Nb 14, 14: lmTd(oµaL; 1 S 3, 21 : 8T\M&1&fjvaL; enfin lnTTaata apropos de l'ange de 
I'alliance en MI 3, 2. Par souci d'exhaustivite, il faut signaler la conjecture du nifal de 
1"1~1 parfois proposee en So 2, 11 pour expliquer le grec lmcf,a~aET«L (cf. BHK et 
BHS). La encore les usages des traducteurs contredisent formellement une telle r6trover-
sion. Le participe a-1t1 est toujours traduit par lmcj)(U'1)S' dans !es Petits Proph~tes (Jo 2, 
11; 3, 4; Ha 1, 7; MI 1, 14; 3, 24). 11 s'agit manifestement d'une interpretation cons-
ciente et il n'est pas surprenant de voir ce participe traduit par lmcf,a~anaL en So 2, 
11. Cette interpretation est ancienne puisqu'on la trouve deja dans le Pentateuque. En ef-
fet, lorsque a-,ti qualifie Dieu, les traducteurs de la Septante evitent cj,oßEp6s et proposent 
en particulier 8avµaaT6s (Ex 15, 11; 34, 10; Dt 28, 58), faisant glisser le terme du terri-
bilis au mirabilis (interpretation d'un verbe lamed-aleph en lamed-he qui n'est sans doute 
pas sans rapport avec la TORAH). 
7 La seule autre conjecture qu'on puisse envisager a partir de Kat tmq,avoÜµaL {,µ1v et 
des "usages" de la Bible grecque est : ~'? 'C'.1'7~- Notons cependant que ce serait fonder la 
retroversion de Jr 29,14 sur une exception a la norme (On 35, 7) puisque l'equivalent ~ 
regulier den'?~ est le moyen d-rrOKa).{11rToµm. En outre, le nifal de n'?I n'apparatt pas 
plus que celui de~ dans ce contexte. 
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retroversion en direction d'une variante, il me semble qu'il faut abandonner 
l'idee d'une Vorlage du e differente du m. Le choix du verbe lm<t>alvw 
peut correspondre au desir de ne pas repeter e-upl01Cw que le traducteur vient 
d'employer juste avant,8 mais aussi a l'interpretation de la forme verbale 
dans le sens d'une progression du discours par rapport au verbe precedent. 
11 donne a l'aspect reflechi de ~7 'l'."IM~ le sens d'un mouvement divin de 
revelation et fait de cette deuxieme occurrence de M~ une conclusion. 
3 .1.12. Refutation de l'objection de HITZIG 
S'il faut conserver le texte du m comme la Vorlage la plus probable du tO, 
alors les objections de Hitzig doivent etre retenues ou recevoir une reponse 
satisfaisante. En realite ces objections ne tiennent que si l'on veut conside-
rer ~7 'l'.1M~~1 comme une "plate repetition" (RUDOLPH 184) de c~M~Q~ 
(13a). Or ~7 'i:,M~~ n'est pas purement et simplement identique a ~M~Qt 
D'une maniere generale, le debut du v. 14 peut etre considere comme 
l'aboutissement du chercher Dieu exprime au v. 13. On a une emphase 
toute particuliere sur ce theme : 1a recherche de Dieu etant exprimee par deux 
verbes qui habituellement altement (IZII?.~ et 1Z11:r).9 L'aboutissement de cette 
recherche est a son tour exprime par deux formes de M~Q, l'une pour 
le"trouver Dieu" des Judeens et l'autre pour le "se laisser trouver" du 
Seigneur. 
8 Le seul autre lieu biblique ou les verbes Rh"'! et !llp; font tous deux partie du contexte 
immediat du nifal de M~Q employe pour Dieu est 1s 65, 1. U, le passif de Euptcncw et 
l'adjectif eµ4><l~s se trouvent mis en parallele; eµ4><l~s traduisant 'l:lqlT\~. le rapproche-
ment n'est pas sans interet. 
9 Malgre l'absence du second ou du premier dans le Sinaiticus. Selon RAHLFS et 
ZIEGLER, suivis par BHS qui signale la chute des mots 4 a 9 du grec (µE 1 ° - 3 °). Selon 
SWETE suivi par BHK., le scribe aurait commis une omission par homeoarcton, de EK(rr 
~aaTt µE a Cll~ont µE. 11 faut sans doute donner raison a Rahlfs-Ziegler, l'assimi-
lation avec Dt 4, 29 ayant d'abord amene CT1Tlw a la place de EK(T1Tlw, l'accident par 
homeoteleuton devenait tres facile. 11 reste neanmoins surprenant que le e ait rendu ici 
!llp; par tKCT1Tlw alors que ce verbe est toujours rendu par CT1Ttw en Jeremie, en accord 
avec l'usage de tout le Pentateuque, des Livres Historiques (sauf 3 qui ne concernent pas la 
recherche du Seigneur) et Isa.ie. Dans tous les cas, on ne peut retenir l'argumentation de 
SEIDL (94) qui pretend plus ou moins appuyer un texte sans v. 13a sur le temoignage du 
Sinaiticus, car ce manuscrit n'atteste pas ~TL que Seidl conserve. La presence du second 
verbe (rzr,i) dans l'original est confirmee au niveau litteraire par les liens des vv. 10-13 
avec la lettre. Reprenant les motifs du v. 7, l'auteur des vv. lOss. tire le vocabulaire de ce 
verset en direction du retour de Babylone. Au v. 12 il reprend le theme de la priere 
(','ier,l,), et au v. 13 celui de la recherche (Rh"l). 
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3.1.2. Composition 
3. 1. 21. Parente redactionnelle et chronologie : le prob lerne 
JANZEN (48) definit le 'plus' du m comme "secondary from numerous 
other contexts", il attire specialement l'attention sur la parente avec 16, 15; 
23, 3 et 32, 37. TRIEL (2, 15-16) aussi se refere a Jr 23, 3 et 32, 37, ainsi 
qu'a 30, 3 egalement cite par Janzen, mais c'est pour affinner, au contraire, 
que Jr 29, 14 fait partie avec eux d'une meme couche redactionnelle (D). 
Cette difference d'evaluation d'un meme phenomene merite consideration. 
JANZEN a classe ce cas dans son troisieme chapitre: "Additions tirees de 
lieux paralleles et apparentes". Voici comment il presente cette categorie : 
"L'une des conditions les plus ordinaires d'amplification textuelle est l'exis-
tence dans un texte de deux ou plusieurs passages similaires, par l'expres-
sion ou le contenu, ou de phrase types qui peuvent apparaitre dans deux ou 
plusieurs formes intimement apparentees. Du fait de sa familiarite avec l'en-
semble du texte, le scribe peut elaborer un passage a partir d'un autre. Cela 
peut arriver involontairement lorsque, dans la memoire du copiste, le lieu 
apparente prevaut sur celui qui est a sa disposition. Ou bien le passage peut 
etre glose intentionnellement a partir d'un lieu parallele, pour une raison ou 
une autre. "10 
Cette description montre bien les conditions dans lesquelles peuvent appa-
raitre certaines amplifications, mais elle est beaucoup trop large pour offrir 
un point d'appui a un jugement critique. Lorsqu'un livre contient effective-
ment plusieurs passages exprimant le meme theme dans un meme langage, 
sur quelle base objective decider que l'un de ces passages est une glose tar-
dive par rapport a l'ensemble des autres ? Une chose est certaine : la simili-
tude avec l'ensemble des autres passages ne peut precisement pas servir 
d'indice en ce sens. A cet egard la position methodologique de TRIEL (2, 
16) parait plus solide lorsqu'il note, apropos dem Jr 29,14 : 
"La formulation du v.14, qui reflete le langage de D, ainsi que les elements 
dont i1 se compose qui, malgre d'etroits paralleles dans l'ensemble, ne per-
1 O JANZEN 34 : "One of the most common conditions of textual expansion is the exis-
tence in a text of two or more passages similar in wording or content, or of stock phrases 
which may appear in two or more closely related forms. Through familiarity with the 
text as a whole, the scribe may elaborate one passage from the other. This may occur 
unintentionally, when the copist's memory of the related context prevails over bis atten-
tion to the context at hand. Or the passage may be glossed intentionally from the parallel 
context, for any one of a number of reasons." 
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mettent de le faire deriver d'aucun de ces autres lieux, rendent difficile l'hy-
pothese qu'il s'agit d'un ajout tres tardif."11 
Je nuancerais cette position de la f~on suivante: une composition revelant 
des usages etrangers a l'ensemble des passages apparentes, attestes en 
commun par le «, et le m, peut etre consideree comme l'indice d'une parente 
dans une generation ulterieure; donc l'indice d'un ajout caracterise par rap-
port au texte bref, 12 etant entendu que cet indice ne peut suffire a lui seul 
pour determiner une chronologie. 
3.1.22. Indices de composition tardive en m Jr 29, 14 
LUST a montre que le theme "rassemblement et retour" en Jeremie et en 
Ezechiel se presente le plus souvent dans une formule stereotypee.13 En 
Ezechiel, cette formule s'articule sur une triade de substantifs designant 1) 
les peuples (parmi lesquels Israel a ete disperse), 2) leurs pays, et 3) la terre 
d'Israel. Aces trois substantifs correspondent trois verbes lere pers. sing. 
par lesquels Dieu annonce qu'il va rassembler Israel des lieux ou il l'avait 
chasse et le ramener sur sa terre.14 
En Jeremie, Lust prend 29,14 comme point de depart de son analyse, car 
c'est le texte le plus proche de la formule temaire degagee en Ezechiel : 
"Trois verbes avec Dieu pour sujet annoncent le rassemblement et le retour 
d'Israel."15 11 propose ensuite Jr 23, 3 et 32, 37 comme autres occurrences 
de cette formule dans le livre. 
Cependant, Jr 29,14 est le seul exemple du livre qui presente trois verbes de 
ce genre et la triade des substantifs. En 23, 3 et 32, 37 la formule est bi-
naire: liJlr',.p lvl;l-, 'r:ö~tn ( ... )ni~t,0 ?!l>Q ( •.. )n,pt, •~t,); de meme en 16, 15 
et 30, 3 mentionnes par Janzen et Thiel. C'est donc m 29,14 qui fait excep-
tion par rapport a la structure des lieux paralleles en Jeremie. Jr 29, 14 se 
distingue encore de la formule teile que nous la trouvons en Ezechiel ou en 
11 THIEL II, 16: "Der den Sprachgebrauch von D reflektierende Wortlaut von V. 14 und 
sein trotz der engen Parallelen im Ganzen doch aus keiner dieser Stellen ableitbarer 
Textbestand machen die Annahme schwierig, daß es sich um einen sehr späten Zusatz 
handelt" 
12 Au sujet de la composition des 'plus', voir Introduction § 1.2.2., pp. 4-5. 
13 "Gathering and Return" in Jeremiah and Ezechiel, in P.-M. BOGAERT ed., "Le Livre de 
Jeremi.e", (BETL LIV) Leuven 1981, 119-142. 
14 Ez 11, 17; 20, 34-35.41-42; 34, 12-15; 36, 24; 37, 21. 
15 "Gathering and Return" 122. 
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Jeremie par quarre particularites notables qui en font un cas tres special de 
l'utilisation de la formule type etudiee par Lust : 
1) Jr 29,14 est le seul exemple Oll l'expression nt~~ :n~ est ajoutee au 
theme du rassemblement. D'une maniere generale cette expression n'est 
jamais associee avec f~, ni en Jeremie ni en Ezechiel. 
2) En 29,14 le verbe f~ regit deux complements indirects: -',~1;1, c~~:r',~o 
nioiPGlt1; ce qui n'est jamais le cas, ni dans la formule binaire de Jeremie 
(16, 15; 23, 3; 32, 37) ni dans la formule ternaire d'Ezechiel. 
3) Le complement de lieu n'est pas l'habituel ni~t, de la formule, 16 mais 
nioipr,i. 
4) Le lieu Oll Dieu va ramener le peuple est determine par une proposition 
relative : C~Q ~~ 'l'.1'7.~'J,i., (cip9ü). 
La provenance de ces elements particuliers est significative : 
1) En Jeremie n,~~ ~,~ concerne Israel sept fois sur dix selon le m et six 
fois sur sept selon 16 = m.17 Le premier de ces emplois communs se trouve 
au debut du Livre de la Consolation, en 30, 3. C'est le passage le plus rap-
proche de 29, 14, mais aussi le plus apparente par le contexte. 
En effet, la formule "Rassemblement et Retour" (23, 3 et 32, 37) presente ce 
double mouvement: n~T'~ C'l'.IJ~Q1 (2 ni~t,,';t ',~Q ( ... ) c~r,iJr~t, (1. 
Or rn::irt;i ~~ est suivi en 30, 3 par la deuxieme phrase de cette formule: 'l:l:;irD1 
f1~;:t-',~ C'l'.IJ~Q1 ( ... ) n,~~-~- 18 L'association de f:;J.P- et den~~~ ~,~ en 
29, 14, apparait donc comme le produit d'une conflation entre la formule en 
Jr 23, 3//32, 37 d'une part et Jr 30, 3 de l'autre. Ce qui se schematise ainsi: 
Jr 23, 3 (= 32, 37) Jr 30, 3 Jr 29, 14 
ni~1t,0 i,~1;1 ( ... ) f:;J.P-t, n,~~-~ 'l:l:;i~1 ( ... ) 'l:I~~, ~r:i,~~-~ 'l:l:;irti1 
-i,.p mn~ '~~m -',~ C'l'.IJ~iJl -i,~ CO.~ 'l'.IJ~iJl 
16 Jr 16, 15; 23, 3; 32, 37; Ez 11, 17; 20, 34-35.41-42; 34, 12-15; 36, 24. 
17 30, 3.18; 31, 23; 32, 44; 33, 7.11.26(> 16). m 48, 47 et 49, 6 sont absents du 16. 
Tous les emplois pour Israel se trouvent dans les chs. 30-33 qui constituent le "Livre de la 
Consolation" dans sa forme ultime. De ce point de vue, 29, 14 est deja une exception. 
18 En 29, 14 je me tiens au Qere n1:Jl!l, la confusion entre les deux graphies est assez fre-
quente (cf. Ez 16, 53; 39, 25, etc.) et les massoretes semblent avoir privilegie la lecture 
nl::ll!I chaque fois que le mot suit le verbe ::l1111 (cf. Ps 85, 2; 126, 4; So 2, 7; Jr 49, 39; Ez 
16, 53, etc.). Sur les deux graphies et l'origine de l'expression, voir l'etude de DIETRICH, 
endzeitliche Wiederherstellung; et BAUMANN, n~ ::l1111, ZAW 47 (1929), 17ss. 
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2) Le complement de lieu de '~1 (n'IJ'ip~tr',;Q,) est precede d'un second 
complement : c~1~1-i,;Q. Les deux seuls endroits du livre ou c~1iü-i,; est 
determine comme ici par la relative type de la formule (~ 'r:v;t1i:T ~~) sont 
deux 'plus' du m : 29,18 et 43, 5. Jr 29, 18 est le meilleur parallele car il 
atteste le hifil de~ avec Dieu sujet (lere pers. sing.). 
3) Le complement de lieu n1c1p9, qui se substitue a l'habituel n1~~ de la 
formule, revient seulement quatre autres fois dans le livre. On peut laisser 
40, 12 qui est un 'plus' du m, et 45, 5 qui conceme Baruch. Le mot appa-
rait encore en 8, 3 et 24, 9. 11 s'agit chaque fois du reste de ceux qui seront 
restes apres la catastrophe; qui regretteront de ne pas etre morts (8, 3) et su-
biront la honte et la raillerie dans tous les lieux ou je les aurai chasses (24, 
9). Les deux versets sont proches l'un de l'autre, mais le contexte de 24, 9 
force le rapprochement avec 29, 14. Le eh. 24 rapporte la vision des deux 
corbeilles de figues. D'un cöte les exiles de Babylone, auxquels Dieu fait 
une promesse de restauration (24, 5-7); de l'autre cöte le reste des Judeens, 
auxquels est adresse un oracle de malheur (24, 8-10). Les termes et le con-
tenu de la promesse faite aux exiles de Babylone sont proches de ceux de 
29, 10-14*,19 autre oracle de salut qui leur est adresse. Quanta la prophetie 
de malheur sur les autres Judeens, elle est reprise, et parfois litteralement 
imitee, en 29, 16-20. Donc, si le mot n'ic1pr;,, exceptionnel comme comple-
ment de ~P-, s'inspire de quelque autre endroit du livre, c'est vraisembla-
blement de 24, 9. 
La difference essentielle entre 24, 9 et 29, 14 est que l'expression les lieux 
ou je les chasse figure en 24, 9 dans un oracle condamnant les Judeens non 
babyloniens a l'exil et l'aneantissement alors qu'en 29, 14 elle fait partie au 
contraire d'une promesse de retour qui leur est adressee, a eux aussi, a la 
suite des Judeens babyloniens. 
11 est remarquable que les lieux d'origine les plus probables de ces deux 
complements c~~Ti,; et n1c1p9 sont 24, 9 et 29, 18, deux versets paralleles 
par le contenu et par la forme. Dans les deux passages, ils servent d'ante-
cedent a la meme proposition relative qui les determine ici tous les deux en-
semble : 1) ~t, 2) r:t'iü 3) c,. En sorte que 29, 14 apparait comme la con-
flation de ces deux passages (24, 9bß et 29, 18bß), avec chacun des deux 
complements suivis par la meme proposition relative. Ce procede est deja 
une possibilite raisonnable pour les verbes :mzi et n,? qui precedent nos deux 
19 Cf. THIEL 2, 14 et n. 7. Le Seigneur se toume vers la communaute babylonienne 
pour le bien (24, 6) et non pour le malheur (29, 11), a savoir pour vous ramener dans ce 
pays (24, 6) = de vous ramener en ce lieu (29, 10). 
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complements. On a une deuxieme fois le meme phenomene : conflation de 
deux formules dont la seconde panie (voir tableau ci-dessus) est identique. 
Le procede est encore confirme par le contenu : Jr 29, 18 et 24, 9 sont des 
lieux paralleles appartenant a des contextes identiques, une condamnation a 
l'exil des Judeens non babyloniens et leur exclusion de la promesse du 
retour. Les voici tous deux rassembles dans un texte qui affirme exactement 
le contraire! 
4) La proposition relative qui precise le lieu vers lequel Dieu va ramener le 
peuple (c~r,i c~~ 'l'.'l'?.~':t,t, cipQiJ) est parallele a celle qui determine les 
lieux d'exil : ~ ~z:i~ 'l:V;r1i'.1 "'\~~ (nioPr;>iJ). Elle reprend le theme de l'exil 
voulu et r6alis6 par Dieu, theme deja exprime sous cette forme au v. 4. 20 
Sauf qu'au v. 4 l'action de Dieu ne conceme que les Judeens de Babylone, 
alors qu'elle inclut ici tous les autres Judeens. 
En resume deux conflations successives surchargent considerablement le 
schema de la formule "Rassemblement et Retour" selon Jeremie et Ezechiel. 
En outre, la seconde proposition relative introduisant l'action de Dieu dans 
l'histoire de tous les Judeens, sans exclusion, confirme clairement que la 
conflation de 24, 9 et 29, 18 vise a neutraliser ces textes exclusivement pro-
babyloniens. 
3 .1.3. Motivations 
3. 1. 31. Le texte grec 
HITZIG (222) estime que le traducteur abrege ici volontairement en omet-
tant "des mots qui reviennent souvent (et) dont le contenu se trouvait deja 
sommairement au v.10". JANZEN a souligne a maintes reprises la faiblesse 
d'un tel argument pour justifier une omission. Trop souvent les traducteurs 
acceptent d'autres repetitions et reprises pour qu'on puisse les suspecter 
d'omission pour cet unique motif. On peut d'ailleurs se poser la question: 
si le traducteur avait omis ces 25 mots a cause du v. 10, pourquoi aurait-il 
conserve la reprise du verbe ~Q au debut du verset ? 
D'apres THIEL (2, 15-16) le traducteur aurait abrege en percevant le 
changement radical de lieu et de situation historique par rapport a celui de la 
lettre aux exiles de Babylone dans laquelle ce texte devait etre lu. 
Tout d'abord, peut-on vraiment dire, avec Thiel, que m v. 14 forme avec les 
vv. 10-14 un tout homogene? 11 affirme que l'objection traditionnelle a ce 
20 Le verbe est different : ici ~ et en 29, 4 "7i· 
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verset - rupture du contexte historique et geographique - tombe si l'on 
prend en consideration l'aspect tardif de cet ensemble (redaction deutero-
nomiste du livre : D). Cependant, meme si l'on admet que les vv. 10-14 
font partie d'une couche deuteronomiste plus recente (ce qui est probable), 
le v.10 continue la lettre aux exiles de Babylone et s'adresse manifestement 
a eux. (Etant donne le contexte, c'est le contraire qui serait a prouver.) Or 
m 29, 14 dilue ce qui precede dans une perspective nationale et geogra-
phique qui englobe tous les Judeens. 
Quant a 1a motivation attribuee au .U, eile suppose chez le traducteur un souci 
de precision historique et geographique qui reste a mettre en evidence. Le 
traducteur n'a pas ete gene, par exemple, par la transition de 24, 9 a 24, 10. 
3 .1. 3 2. Le texte massoretiq ue 
JANZEN (48-49) a bien vu que ce 'plus' vise a rehausser le sort fait aux exi-
les au v. 18. Tous les traits particuliers qui suggerent une composition tar-
dive en Jr 29, 14 s'expliquent de fa~on coherente en ce sens. C'est-a-dire, 
dans l'ordre Oll ils ont ete analyses precedemment : 
1) La conflation de la formule "Rassemblement et Retour" avec 30, 3 par 
l'association originale de~ :::i1Zl et de~- Ce premier des sept emplois de 
n,:::iq, :::i~. tous rassembles dans le Livre de la Consolation au sens large (chs 
30-33), vise l'ensemble idealise de tout le peuple: 
Voici venir des jours ou je vais retablir mon peuple, Israel et Juda( ... ) au 
pays que j'ai donne a leurs peres. (30, 3) 
La meme perspective se retrouve dans les autres occurrences. En 30, 18 
c'est Jacob qui determine n~:::iq,. En 32, 44 (hifil de :::i,tzj) Dieu fait temoigner 
au pays de Benjamin et aux environs de Jerusalem, dans les villes de Juda et 
dans /es villes de la Montagne, dans les villes de la Shephela et dans /es 
villes du Midi qu'il va retablir le peuple. En 33, 7 c'est Juda et Israel qui 
determinent noq, dans une promesse de restauration. 21 
Le compositeur introduit ainsi dans la promesse de retour adressee aux 
Judeens de Babylone (29, 10-14) une dimension nationale beaucoup plus 
large et sans exclusive, dimension qui caracterise justement le Livre de la 
Consolation dans lequel se fondent les promesses a Israel et a Juda. Tous 
les Judeens : "mon peuple", Israel et Juda, Jacob, Israel. .. tous les disper-
ses de Juda et d'Israel, sont les destinataires de la promesse du retour. 
2l Cet usage est corrobore dans les oracles contre les nations pour Elam (49, 39), Moab 
et Arnmon (nt 48, 47 et m 49, 6). 
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L'auteur dem 29, 14 neutralise ainsi les textes exclusivement pro-babylo-
niens qu'il reutilise; specialement 29, 16-20 qui suit. 
2) Le premier des deux complements, (nicipq>tr?;Q~) C~'Ü.:i-',;Q, se retrouve 
seulement en 29, 18 determine par la meme proposition relative qu'ici. En 
plac;ant cette expression dans un texte qui elargit a tous les autres Judeens 
une promesse de retour adressee aux seuls Judeens de Babylone, l'auteur 
renverse et neutralise la condamnation des Judeens non baby loniens qui 
vient quatre versets plus loin, en 29, 18. 
3) En ce sens la conflation avec 24, 9 ( du fait de nicip~:i-',;Q~. le deuxieme 
complement) est tres eloquente. Jr 24, 9 est la source de 29, 18 et c'est 
aussi l'autre severe condamnation des non babyloniens par contraste avec 
les Judeens de Babylone. En associant les deux passages, l'auteur du 'plus' 
desamorce, en meme temps que 29, 18, la source principale de celui-ci. Par 
cette promesse apparemment neutre, il ouvre la voie a une exegese de 
l'espoir pour les Judeens qui ne reviennent pas de Babylone. 
4) La proposition relative : c~r.> ~t;i~ 'l'.i''i.rr-,~t, (cip~iJ) est parallele a la 
precedente qui specifie les lieux d'exil. Parallele dans sa forme : -., + hifil 
du verbe de dispersion (Dieu sujet) + ~t;i~ + er;,, et parallele par son conte-
nu puisque qu'elle specifie un lieu par rapport a l'acte divin du bannisse-
ment. Ce parallelisme indique que le bannissement par Dieu a frappe egale-
ment tous les Judeens : du lieu d'ou il les a chasses vers tous les lieux d'ou 
il veut maintenant les ramener. 
Cette mise au point est importante car eile signifie que l'histoire sainte dont 
l'exil (voulu et realise par Dieu)fait partie, conceme effectivement tous les 
Judeens. Autrement dit : la Gola n'est pas seulement constituee des Judeens 
de Babylone mais de tous les Judeens exiles en tous lieux. Ceci explique 1a 
reprise de '1'.'1'7.~~t, qui est ainsi mis en parallele avec 'l:V'tii'.T ,~ de la pro-
position relative precedente et le corrige. Surtout, cette proposition relative 
corrige celle du v. 4 et celle du v. 20 dans lesquels +(toute)+ la Gola de-
signe la seule communaute judeenne de Babylone.22 
En resume, toutes les particularites de composition qui distinguent m 29, 
14 des textes apparentes s'expliquent de maniere coherente. Elles repondent 
en effet a une motivation unique: corriger le discours dem Jr 29, 18. 20 qui 
exclut de l'histoire sainte, et donc des promesses de retour, les Judeens qui 
ne sont pas partis en exil a Babylone. 
22 Les mots ,~ et M'?~ sont des 'plus' du m au v. 4. 
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Quelle que soit l'origine des vv. 16-20, ilfaut donc situer le 'plus' du v. 14 
dans une etape ulterieure a la redaction des w.16-20. 
Quelques autres 'plus' du m en ce chapitre semblent correspondre au meme 
desir de corriger le discours exclusiviste des Judeens babyloniens. 
3. 2. Les satellites de Jr 29, 14 
3.2.1. Jr 29, 22 
',;~ -., ~il~ n~?~ ?~71 lv lTO.CT!J Tij <ilTOLK(~ I ou8a lv BaßvXwvL 
Le Grec ancien n'a pas lu le relatif ,~a., dans sa Vorlage. C'est ce qu'indi-
que l'usage constant de l'article grec ou du pronom relatif lorsque la deter-
mination de lieu est introduite dans l'hebreu par ~a., et une preposition. 23 
Ici les principaux temoins hexaplaires (88-Syh, la marge du codex Barberi-
ni) presentent une repetition de l'article devant lv BaßvXwvL en accord, 
comme dans les autres complements hexaplaires, avec le principe de traduc-
tion du grec ancien. On trouve un exemple de cette equivalence trois versets 
plus loin: (C!7~~,,)-~ ,~~ C,lJy: TOV Xa.ov Tov lv (25b).24 Le relatif du 
m est donc assure pour le texte protomassoretique de Jr 29, 22 et il se pre-
sente clairement comme un 'plus' par rapport au texte represente par le 4'. 
Alors qu'il ne peut y avoir de raison particuliere a l' omission de ce relatif par 
le 4', son ajout dans le m semble dans la ligne du v. 14. Par le simple ajout 
du relatif ~~. la locution tout l'exil de Judah a Babylone, attestee dans le 4', 
devient pour tout l'exil de Judah qui se trouve a Babylone. Ce qui laisse 
entendre que les babyloniens ne sont pas tout l'exil de Judah. 
3.2.2. Jr 29, 1 
il7U.1 '~.r ~""',~] 1rpos Toiis 1rp€0'ßuTl pous Ti)s <i1roLK(as 
,r:,: n'est pas rendu par le grec alors qu'il l'a ete en 27, 19 (4' 34, 16). 
Les commentateurs hesitent sur le sens qu'il faut donner ici a ce mot. 
L'interpretant generalement comme la Vulgate : ad reliquias seniorum, on 
23 Avec l'article et pour -; ,~i, : 7, 12; 25, 22; 29, 8; 32, 7.8(bis).35; 38, 14; 40, 
7.n(ter).13; 41, 10; 43, 13; 44, 27; 50, 37; 52, 17. II en va de meme dans l'origenienne 
et l'antiochienne lorsqu'il s'agit de 'plus' : 21, 4; 29, 25; 34, 8; 44, 24. Toujours avec 
l'article, mais avec une autre preposition que ~ apres le relatif: 13, 4; 25, 26; 28, 1; 35, 
4; 36, 23; 40, 4; 41, 17; 52, 17. Enfin avec un pronom relatif grec (toutes prepositions 
de l'hebreu confondues) : 1, 1; 7, 31; 20, 2(bis); 35, 4; 38, 6; 52, 7, et dans l'origenienne 
et l'antiochienne: 27, 5. Sans preposition: 32, 2. 
24 Cf. ZIEGLER, apparat du v. 24, p. 348. 
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s'est surtout demande ce qui etait arrive aux anciens pour que Jeremie ne 
puisse plus s'adresser qu'a un "reste" parmi eux. Dans cette ligne, 
BARTHELEMY (CT 2,673) propose de comprendre "ceux qui survivaient" 
de la deportation parmi les plus äges des deportes, dans le meme sens que 
les villes "restantes" de Jr 34, 7, c'est-a-dire "les villes qui subsistaient" 
(ibid. 707). 
Des propositions differentes ont ete faites : HOUBIGANT (282) interprete ce 
mot au sens de "excellens, praecipuus", il est suivi par RUDOLPH (182) qui 
croit trouver en Gn 49, 3 une illustration de cette valeur de "'lt!.;. HITZIG 
(227-228) propose de comprendre "les autres", c'est-a-dire ceux des anciens 
qui ne sont ni pretres ni prophetes, ces categories d'anciens etant nommees 
juste apres. 
En fait, le sens de Gn 49, 3 reste tres discute et la valeur proposee par 
HOUBIGANT conjecturale. Quant a la distinction d'une categorie d'anciens 
qui ne sont ni pretres ni prophetes, elle serait fort maladroitement exprimee 
ici. Si la lettre est adressee a trois categories politico-religieuses, leur seule 
mention (= 6') les distingue suffisamment les unes des autres. Si l'on veut 
preciser que la lettre s'adresse aussi a des anciens qui ne sont ni pretres ni 
prophetes, c'est qu'on veut dire que dans les deux categories suivantes sont 
compris aussi des anciens (pretres et prophetes), mais on ne voit vraiment 
pas la necessite d'une telle precision, surtout placee ainsi en avant! sauf s'il 
s'agissait de preciser que seuls les anciens des prophetes et des pretres sont 
ensuite concernes. Mais ce serait alors une tres curieuse fa~on de preciser la 
chose! 
Nombre d'exegetes ont conserve ce mot au titre de lectio difficilior. De 
fait, un ajout mecanique est hautement improbable. 
On peut attribuer ici a "'\tl; le sens de "partie d'un tout", comme dans la 
phrase et aux Judeens, aux pretres, aux notables, auxfonctionnaires et aux 
autres charges d'un service (Ne 2, 16).25 On obtient alors le sens suivant: 
Aux +( autres)+ anciens de 1a Gola. On objectera sans doute que le tout dont 
est tiree cette partie n'est pas mentionne. Cependant, un autre 'plus' du v. 1 
y fait peut-etre allusion : +(i17;; t:l7~'"'\'r., ~Mn~~~ il7~iJ "'\~t,)+ Cl.\)ij-',;. 
Avec ce demier 'plus' ce n'est plus a tout le peuple de la Gola que Jeremie 
destine sa lettre, mais a tout le peuple qui a ete exi.le a Babylone. Le 'plus' 
du v. 22 que nous avons vu precedemment produisait le meme effet sur la 
phrase : pour tout l'exil de Judah +( qui est)+ a Babylone. A partir de la, les 
25 Cf. BDB 'iQ! I, b) p. 451. Ce sensest bien atteste: Ne 4, 8.13; 6, 1; 2 S 10, 10 (= 
1 Ch 19, 11); 13, 28. 
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pretres, les prophetes et les anciens qui sont les destinataires de la lettre sont 
ceux qui se trouvent avec cette partie du peuple qui est a Babylone. 
L'insertion du mot it:;l~ suffisait devant le premier mot de la liste, a l'autre 
bout de la meme liste une proposition relative souligne la meme chose. 
En resume, les deux 'plus' du v. 1 encadrent et replacent les destinataires de 
la lettre de Jeremie sur un horizon plus universel : Aux +( autres)+ anciens 
de la Gola ... et a tout le peuple +( que Nabuchodonosor a exile de Jerusalem 
vers Babylone)+. Du point de vue de la pseudepigrapie l'anachronisme est 
assez fort, mais si ce 'plus' apparait en meme temps que celui du v. 14, i1 
est admissible. S'il y a en toutes sortes de lieux des Judeens que Dieu a 
exiles, ils sont constitues en communautes et ces communautes ont aussi des 
anciens. 
Certes, on pourrait penser que la relative du v. lbß est de la meme main que les 'plus' du 
v. 4, le but du redacteur etant de montrer, par une stricte mise en parallele, que l'action de 
Nabuchodonosor est celle meme de Dieu a travers "son serviteur".26 Ce theme sert a sou-
ligner en Jr 25 le fait que l'exil a Babylone fait partie de l'histoire sainte. Cependant ce 
theme n'apparait pas dans la suite du chapitre 29. De leur cöte, les 'plus' du v. 4 (?~ et 
7~) affirment l'existence d'une seule Gola, a Babylone, a laquelle Dieu adresse la parole 
par l'intermediaire de Jeremie; ils preparent donc les vv. 19-20 ou cette Gola apparait 
comme la seule communaute en exil qui puisse encore entendre la parole de Dieu. Le m 
du v. 4 a donc une visee bien particuliere qui n'a rien a voir avec le theme 
"Nabuchodonosor mon serviteur" de Jr 25, 9 que nous verrons plus loin. Enfin, la fonc-
tion de ~! se comprend bien avec la proposition relative de 1 bß, tous deux servent a pre-
ciser pour restreindre, comme le pronom relatif du v. 22. 
3.2.3. Jr 29, 32 
A. i'!.rtt ~;:i-1in:;i :iqti•] lv µlm¼l vµwv II B. 'r;lll7] vµtv 
Le ~ semble avoir lu en A: ~;in:;i et en B: ~7-
Pour quels motifs aurait-il fait disparaitre la mention du peuple dans ces 
deux passages ? On pourrait supposer une correction visant a rendre le texte 
plus homogene et rigoureux. Percevant qu'on passe de la Deportation de 
Babylone, ou se trouve effectivement Shemaya, a l'ensemble du peuple, le 
traducteur aurait elimine les mots ce peuple pour donner suite a l'interpel-
lation directe des Judeens babyloniens au milieu desquels se trouve 
Shemaya. Mais une telle rigueur envers la logique des textes est peu pro-
bable. Surtout que ce peuple et mon peuple peuvent etre compris dans une 
26 Voir § 6.1.3. a) pp. 207-209. 
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perspective diaehronique, la eondamnation de Shemaya eoneernant sa des-
eendanee et le bien que Dieu doit eneore faire dans l'avenir. 
11 est plus facile de eomprendre l'insertion du mot peuple a partir de 
l'elargissement du v. 14 dans le m. Lesens imprime au verset est le sui-
vant: le :::iio que Dieu va faire et que la deseendanee de Shemaya ne verra 
pas, ee n'est pas seulement le :::iio qui vous est destine, a vous qui etes a 
Babylone, mais le :::iio destine au peuple de Dieu dans son entier. Cette pre-
cision s'impose pour la raison suivante : 
1) Le :::iio que Dieu va faire a son peuple annonee ici, dans le demier verset 
du eh. 29, toutes les promesses de restauration du Livre de la Consola-
tion qui eommenee au verset suivant. Il est impossible de ne pas penser 
au livre de la Consolation dans ee dernier verset du eh. 29 faisant allu-
sion au bien que Dieu va aeeomplir. En inserant 'r;l.P7 le glossateur anti-
cipe 30, 3 : 'r;l.P n~:::i~-~ '~ttl1 'n ~ • Cl'~; C'Q: n~;:i. 
2) Or en 29, 10 e'est le retour des Judeens de Babylone qui est presente 
eomme l'aeeomplissement de la bonne parole du Seigneur. Au v. 32, 
ee :::iio que Dieu va faire a son peuple n'est pas seulement le retour des 
Judeens de Babylone, tel qu'il est annonee en 29, 10, mais le retour de 
tout le peuple tel que le Livre de la Consolation l'annonee. 
Anticipant Jr 30, 3, qui est deja l'un des points d'appui de 29, 14 pour 
elargir la promesse du retour,27 ees precisions du v. 32 rappellent a la Gola 
que le :::iio sera le retour de tout mon peuple. Elles jouent done le meme röle 
que le v. 14: elargir la promesse du retour, ee :::iio qui en en 29, 10 ne eon-
eerne que la eommunaute babylonienne.28 
Ces differents 'plus', pris isolement, ne sont pas faeiles a eerner et e'est 
sous reserve que j'en propose l'explieation ci-dessus. Neanmoins, vus 
eomme des satellites du v. 14 ils prennent un sens qui parait assez satis-
f aisant. Le eompositeur du v. 14 serait intervenu dans ehaeune des grandes 
parties de ee ehapitre 29: dans l'adresse de la lettre aux exiles (v. 1); dans la 
promesse de restauration (v. 14); dans la eondamnation des faux-prophetes 
Ahab et Sedecias (v. 22) et dans l'annonee ehamiere du Livre de la Consola-
tion. 
27 On peut voir un indice supplementaire d'un meme travail redactionnel aux vv. 14 et 32 
dans le fait que la composition du v. 14 fait usage de Jr 30, 3 pour reecrire la formule du 
Rassemblement et Retour : Je vais restaurer ( ... )et je les ramenerai. 
28 La prerniere precision, celle decrite en A ci-dessus, ne fait que preparer la seconde. 
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3 .3 Jr 29, 16-20 les prophetes et l'exil 
3.3.1. Cohesion 
3. 3 .11. Difficultes du texte massoretique 
La grande majorite des commentateurs estime que la cohesion du texte est 
troublee dans le m du fait de la place occupee par les vv. 16-20, un texte de 
92 mots absent du 16. En effet, le v. 15 semble rester en suspens, sans lien 
solide avec le contexte immediat. Formule comme une proposition circons-
tancielle au sujet des prophetes judeens a Babylone, il developpe un theme 
aborde dans les vv. 8-9 et repris de nouveau dans les vv. 21ss. 11 est donc 
assez naturel de chercher a lier cette proposition circonstancielle avec l'un de 
ces deux passages. Dans l'etat actuel du texte, seul 21-23 peut vraiment se 
lire avec le v. 15, meme si cet ensemble (vv. 15.21-23) n'offre pas une 
unite interne parfaite. 11 se trouve que le 16, qui n'atteste pas les vv. 16-20, 
offre un texte dans lequel le v. 21 suit immediatement le v. 15. 
Cette connexion entre les vv. 15 et 21 a paru preferable a un tres grand 
nombre de commentateurs depuis CAPPEL.29 Toutefois, meme si le v. 21 
suivait autrefois le v. 15, on ne saurait en conclure que le 'moins' du 16 por-
tant sur les vv. 16-20 est anterieur au m. En effet, si l'on admet que le v. 15 
n'est plus a sa place dans le m, on peut aussi envisager qu'il trouble un en-
semble coherent forme des vv. 10-14 et 16-20. Les vv. 10-14 font echo a 
24, 5-7 ou Dieu promet aux Judeens de Babylone le bonheur, le retour au 
pays (vv. 5-6) et d'etre leur Dieu lorsqu'ils retoumeront a lui de tout leur 
coeur (v. 7).3° Ces themes se retrouvent, parfois litteralement, en 29, 10-
14*. Or 29, 16-20 s'inspire manifestement de 24, 8-10.31 On pourrait 
donc considerer 29, 10-14*. 16-20 comme une unite redactionnelle inspiree 
de Jr 24, 5-7. 8-10. 
29 Notae criticae 529: "Omiserunt (e) usque ad vers. 21. quinque versus, qui videntur hie 
non suo loco infulti, nam manifesta est connexio vers. 15. cum v. 21." Le plus grand 
nombre demande de lier ces deux versets, aussi bien parmi ceux qui defendent l'authenticite 
des vv. 16-20 que parmi ceux qui refusent de les Iire. HOUBIGANT (282), VENEMA (674-
5), MICHAELIS (OEB 17, 160-161), HITZIG (222), SCHOLZ (165), GIESEBRECHT (157), 
CORNILL (SBOT 61), DUHM (231), ERBT (98), EHRLICH (Randglossen 315), STREANE 
(175s.), ROTHSTEIN (805), SCHMIDT (334), NÖTSCHER (214), HYATT (1019), BRIGHT 
(209), NICHOLSON (Preaching 99), JANZEN (118), CARROLL 559, HOLLADA Y Il, 135. 
30 A vec des nuances legerement differentes, la connexion entre retour au pays et "retour au 
Seigneur de tout leur coeur" est cependant presente dans les deux textes. 
31 N otamment avec une reference aux mauvaises figues du eh. 24. 
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Dans ces conditions il faudrait preferer le m au ~ qui atteste effectivement la 
premiere partie de cet ensemble, les vv. 10-14*, mais pas les vv. 16-20 qui 
en forment la seconde partie. 
C'est l'avis de THIEL (2, 17). D'apres lui, si l'on deplace le v. 15 : "les 
vv. 16-19 se rattachent directement a 10-14 et il en resulte un texte de bout 
en bout parallele a 24, 4-10, qui peut difficilement etre le fruit du hasard ou 
le resultat d'un travail artificiel". Il propose donc de deplacer le v. 15 devant 
le v. 8.32 
Quelques auteurs, desireux de conserver la suite vv. 10-14.16-20, mais 
aussi la suite vv. 15.21 attestee dans le ~. ont propose de tenir ensemble ces 
deux caracteristiques en faisant appel au temoignage de l'antiochienne.33 
GIESEBRECHT (157) defend ouvertement cette forme textuelle batarde repre-
sentee par l'antiochienne. 11 remarque que le texte du~ est tres abrupten 
l'absence des vv. 16-20 devant le v. 15.34 11 est vrai que le v. 15 constitue 
un commencement assez brutal, specialement dans ce chapitre ou 
s'accumulent les introductions devant la moindre des unites.35 D'autre part 
Giesebrecht se rallie a l'idee que la suite des themes entre les vv. 10-14 et 
32 "Versetzt man 15 vor 8f., schließen 16-19 direkt an 10-14 an, so daß eine durchgehende 
Parallelität zu 24, 4-10 entsteht, die kaum zufällig oder künstlich hergestellt sein dürfte". 
33 C'est le cas, indirectement, de J.D. MICHAELIS en OEB 17, 161 : "Alle die uns bes-
chwerlichen Verse vom 16ten bis zum 20sten lassen die LXX aus, und denn hängt der 
15te Vers mit dem 21sten ( ... ) Nur ist es schwer, diese ganze Stelle, die so völlig Jeremia 
Schreibart und Gedanken hat, für unächt zu erklären. V enema wollte sie hier auslassen, 
und an einem andern Ort einrücken, und wenn das zwischen dem 14 und 16ten Vers ge-
schähe, wo sie in der Breitingerischen Ausgabe der LXX eingerückt sind, so wäre freilich 
keine Schwierigkeit mehr übrig." En realite il semble bien que VENEMA (674-675) pro-
pose lui aussi de conserver 16-20 avec 10-14 et de deplacer le seul v. 15 devant le v. 21. 
L'edition de la Bible grecque citee par Michaelis est celle du chanoine Jean Jacques 
BREITINGER (V etus Testamentum ex versione LXX interpretum, Zürich 1730-1732, 4 
vols.). Elle reproduit en fait l'edition de GRABE (Septuaginta lnterpretum, Oxford 1707-
1720, 4 vols.). Grabe a place le texte grec des vv. 16-20 devant le v. 15 sur la base du 
Codex Pachomianus qu'il a pu collationner a Londres; voir les Prolegomenes du volume 
des Prophetes (ou il est designe comme Codex Regius) et RAHLFS, Verzeichnis 113. Ce 
Codex, qui fait partie du groupe principal des manuscrits de l'antiochienne (cf. ZIEGLER, 
Einleitung 80-81), apparait sous le sigle 22 dans l'edition de Göttingen, c'est donc indirec-
tement au texte antiochien quese refere Michaelis lorsqu'il propose la sequence: 29, 10-
14.16-20.15.21. 
34 HOUBIGANT (282), qui place 16-19 devant 10-14, remarque aussi le mauvais effet de ce 
texte commen~ant au v. 15, il propose en consequence de laisser le v. 20 devant le v. 15. 
35 Cf. SEIDL, Texte und Einheiten 97-99. 
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16-20 est excellente. 11 en tire la conclusion suivante sur le texte antiochien: 
"Es müsste ein sonderbarer Zufall sein, dass eine solche Gedankenfolge 
durch die blosse Conjectur eines Bibelübersetzers, der das vorhandene Ma-
terial in keiner Weise antaste, gewonnen wäre." 
Deux objections majeures doivent etre opposees a cette forme du texte : 
1) Dans l'hebreu hypothetique correspondant au texte antiochien on obtient 
une assez bonne introduction au v. 15 en le cousant au v. 20, mais, ce fai-
sant, on dechire le manteau plus haut, car c'est alors la cohesion entre les 
vv. 10-14 et 16-20 qui est heurtee. En effet, quelles que soient les relations 
internes entre ces deux ensembles, l'introduction 'il i0i.- il!r~ du v. 16 ne 
fait pas une suite naturelle au v. 14.36 D'autant moins naturelle si on suit le 
texte antiochien qui atteste le 'plus' du v. 14 en totale contradiction avec les 
vv. 16-20. On peut toujours essayer de justifier cette construction, mais i1 
est plus facile d'admettre l'absence pure et simple d'une introduction devant 
l'ensemble des vv. 15.21-23. 
2) Quant au temoignage de l'antiochienne, que vaut-il en fait ? L'orige-
nienne et la Vulgate confinnent l'ordre difficile des versets selon le m et cela 
fait peser un lourd sou~on sur le texte antiochien. 11 est fort probable qu'il 
a cherche ici a ameliorer le texte qu'il emprunte a l'origenienne.37 
11 n'est pas tres surprenant de voir l'antiochienne inserer ces versets hexaplaires de fa~on 
originale en vue de faciliter la leeture du texte.38 On a deja vu qu'elle integre 23, 7-8 a la 
suite du texte d'Origene, puis qu'elle manipule l'introduction de ces deux versets, qu'elle lit 
de nouveau avec le 1D a la fin du eh. 23, pour en faire un oracle qu'on peut lire avec le eh. 
24.39 Il suffit que les editeurs antiochiens aient juge, comme la plupart des modernes, 
que le v. 15 ne doit pas etre separe du v. 21 pour qu'ils aient decide d'introduire le com-
plement hexaplaire devant le v. 15. Cette decision devait du reste s'imposer assez facile-
ment, puisqu'apres l'introduetion du long 'plus' theodotionique du v. 14, il devenait defini-
tivement impossible de lire le v. 15 avee ce qui precede. Les editeurs du texte antiochien 
cherehaient plus a produire une "integrale biblique" qu'a reproduire avec fidelite une tradi-
tion textuelle. Au moment d'inserer les vv. 16-20 a l'interieur de leur texte grec, ils de-
vaient presque necessairement les plaeer devant le v. 15, de fa~on a ee qu'il conserve sa 
connexion naturelle avee le v. 21 devenue la seule possible. 
36 HITZIG (223) et GRAF (360) notent cette difficulte. 
37 CORNILL (318) aussi a vu dans cette forme une (vaine) tentative d'ameliorer le texte. 
38 Voir le "Post-Scriptum" de BARTHELEMY sur la "reeension lueianique", Etudes 
d'histoire du texte 246. 
39 Voir ci-dessus p. 49. 
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3.3.12. Le texte grec 
Si l'on commence a lire une nouvelle unite a partir du v. 15, il faut re-
connaitre que le e presente un commencement un peu rode. Cependant, on 
ne peut exclure que le e ait lu le v. 15 comme la finale des vv. 10-14. Tel 
qu'il se presente, le e semble n'avoir lu dans son modele hebreu que les 
deux premiers mots du v. 14: ~7 '~1- Dans ces conditions, la propo-
sition circonstancielle du v. 15, comprise comme une subordonnee causale, 
etait assez indiquee pour completer cette courte principale. Le verbe ~ au 
verset precedent est deja complete par une circonstancielle introduite par '.). 
11 etait donc possible d'interpreter cet ensemble comme un parallelisme : 
KCll. €upll(J€T€ µ€ !Sn 40 Cr111'1cr€T€ µ€ €11 f>Au Ka.p6l~ uµiiiv 
Kat lm<f>a.voOµaL öµtv !Sn dTT«T€ KaTEO'TTl(T€V 11µ1.v ... 
A ce sujet, il est interessant de noter que la coupure proposee par SWETE, 
RAHLFS et ZIEGLER devant le v. 15 ne correspond pas necessairement a la 
coupure traditionnelle du texte grec.41 Le Vaticanus presente un blanc de-
vant le v. 21, alors qu'il n'en presente aucun autre dans la meme colonne et 
que ce blanc l'a oblige a diminuer les deux dernieres lettres de oÖTWS im-
mediatement apres. De son cöte le Sinaiticus atteste au v. 21 un alinea qui 
opere une coupure tres nette entre le v. 15 et le v. 21. Ces deux temoi-
gnages semblent indiquer que la coupure entre le v. 15 et le v. 21 ainsi que 
le rattachement du v. 15 a ce qui precede constituent au moins une reparti-
tion traditionnelle du texte grec au 4° siede. 
3. 3 .13. La Iecture du texte massoretique 
Laplace originelle du v. 15 etait probablement devant les vv. 21ss., mais 
dans l'etat present du m la seule lecture possible du v. 15 est a la suite des 
vv. 10-14, comme une finale de cet oracle de salut. D'autre part, si les pre-
cedentes analyses sont justes, le long 'plus' du v. 14 est posterieur aux vv. 
10-14* et 16-20. Ceci suggere une etape anterieure du texte dans laquelle le 
V. 15 etait integre a l'ensemble de la maniere suivante: 
il7~; Cl'~ 'n 'fJ7 Cl'f?ij Cl(;l1~ '.) ~7 '~~, 
Autrement dit, si 1a place du v. 15 ne resulte pas d'un accident textuel propre 
au m, celui-ci ne pouvait etre lu qu'a la fa~on d'une finale dans la promesse 
40 Si le choix de ZIEGLER en faveur de lSn est juste, c'est un indice (16ger) supp16-
mentaire d'une interpr6tation en ce sens. 
41 Dans sa traduction de 1851, Sir Lancelot C.L. BRENTON attachait par le sens le v. 15 
au v. 21, mais il respectait, dans sa presentation du texte, la s6paration entre les deux. 
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de retour adressee aux seuls Judeens de Babylone. Eu egard au contenu de 
ce verset, qui conceme specifiquement les Judeens de Babylone, cela donne 
un texte assez coherent. L'unite des vv. 10-15* est en outre assuree par 
l'inclusion que produit le hifil du verbe c,p avec Dieu sujet. Dieu promet 
aux Judeens babyloniens d'accomplir sa bonne parole : 
OiCSij '1:;';~ ~'7.~ 'l'.lbpq) (v. 10) 
parce qu'ils ont reconnu les prophetes qu'il leur suscite : 
n7~ C'~~ 'n 'ff? C'Ptt (v. 15) 
C'est evidemment un changement radical de position par rapport aux aver-
tissements des vv. 8-9 et aux condamnations des vv. 21ss. Mais on verra 
que le 'plus' des vv. 16-20, qui oblige a lire ainsi le v. 15, est lui-meme tout 
entier oriente dans cette direction. 11 justifie la difference de destin entre les 
communautes baby lonienne et palestinienne sur la base de cette ecoute ou 
non ecoute des prophetes que Dieu envoie (vv. 19-20). En outre, meme 
sans les vv. 16-20, ce changement de perspective reste tout a fait possible 
dans le texte; dans la mesure ou l'on peut distinguer les ~;7p; ~t, ~'~'~ 
du v. 8 et les c•~~ que Dieu suscite du v. 15. Les premiers sont associes 
aux magiciens et faiseurs de songes et i1 est dit expressement que le 
Seigneur ne les a pas envoyes (~ ._.., v. 9). 42 
Le m offre donc une cohesion plus vraisemblable qu'on ne l'a generalement 
admis. Toutefois, cette cohesion trahit un travail redactionnel tardif en pro-
duisant des ruptures dans l'ordre originel le plus vraisemblable, a savoir 
l'ordre que le ~ permet de restituer (vv. 15.21ss.). Les deux signes formels 
de cette cohesion tardive sont a) l'accompli du verbe ,oa, du v. 15 et b) 
l'introduction du v. 16 par 1a conjonction ':?. 
3.3.2. Composition 
a) Le v.16 
n7i~ ~ ~,-", ~ ~'Ot,. Cette phrase est unique dans le livre mais 
eile utilise des elements connus par ailleurs. n7i~ --~: est employe dans 
l'oracle sur Moab: Kemosh sortira en exil, avec ses pretres et ses princes.43 
Quanta l'expression vosfreres, eile designe en Jr 7, 15 la partie du peuple 
que le Seigneur a rejetee loin de lui. 
42 Le v. 9, avec ~7 C'~ C.j "IP.~ ':P, semble d'ailleurs inclure dans un meme jugement 
la mauvaise prophetie et les divinations et les songes. 
43 Jr 48 (31), 7. 
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b)Lev.17 
Comme le fait remarquer HITZIG (223), le v. 17 presuppose chez le lec-
teur la connaissance du eh. 24. Sans cela on ne pourrait comprendre le dis-
cours du prophete au v. 17b. Dans le meme sens il faut remarquer la grada-
tion curieuse des vv. 17a-17b. L'envoi du glaive, de la famine et de la peste 
laisse suffisamment entendre que Dieu ne considere pas ces Judeens comme 
de "bons fruits". Sans le eh. 24, on pourrait donc serieusement se deman-
der ce que signifie qu'il va les rendre semblables ade "mauvaises figues", et 
si cela est vraiment plus terrible que le glaive, 1a famine et 1a peste. 
En fait la composition du v. 17 depend entierement de Jr 24, 8-10. Au v. 
17a la triade des substantifs ,;~1 ~1~ ::i,:r,:rt~ sert de complement 
au verbe ~. phenomene qui n'arrive qu'ici et en 24, lOa.44 Puis le v. 17b 
reprend litteralement 24, 8a avec le verbe l~ de 24, 8b. La parente fonnelle 
avec ces versets, la curieuse gradation creee par l'assemblage de ces mate-
riaux et la necessite de passer par Jr 24 pour comprendre 29, 17, sont autant 
d'elements qui confirment cette dependance redactionnelle. 
Si tel est le cas, on peut aussi affirmer que l'inversion tres curieuse de 
l'ordre qu'on trouve au eh 24 est volontaire: 
1) ~iiJ-ria,1 ~11T~ ::i1r,ü~ "7~ (24, 10) • 2) ni.U, C'l~ ltQ (24, 8) 
Notons provisoirement que cette inversion sert a placer l'oracle de condam-
nation des vv. 17-19 dans une inclusion par n,~; Dieu envoie des fleaux 
apres avoir envoye sans cesse des prophetes. 
c) Le v. 18a 
La premiere partie du verset reprend le theme des trois fleaux emprunte 
dans le verset precedent a 24, 1 Oa. Cependant le verbe change : ')17 se 
substitue au piel de~- La forme ~17 avec sa lere pers. sing. est unique 
dans la Bible,45 et jamais le verbe '117 ne regit les trois fleaux comme ici. 
Le verbe se comprend assez bien d'apres la suite du verset: cette poursuite 
est necessaire pour atteindre les Judeens parmi tous les peuples ouje les ai 
chasses. Neanmoins, le sens de la preposition; avec les fleaux est ordinai-
rement instrumental : exterminer par le glaive (cf. 14, 12 irf~; 44, 12 CQ&;!); 
mourir par le glaive (21, 9; 38, 2, etc.); visiter par le glaive (21, 8; 44, 13). 
44 Avec ~ on ne trouve ailleurs que le seul glaive: a) avec le piel de~ en 9, 15 et 
49, 37; b) avec le qal en 25, 16.27. 
45 En Jeremie le verbe "111 est assez rare: Jr 15, 15; 17, 18; 20, 11; 39, 5 et 52, 8. A 
ma connaissance, il n'y a que deux emplois de ce verbe avec Dieu sujet : Lrn 3, 43.66. 
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Ici, apres ~ 'li7 la preposition :p. prend une nuance d'accompagnement : je 
les poursuivrai avec le glaive. 
Cinq fois la tri.ade des fl.eaux mentionnes ici ~i~' :1,\17; :i,:r~ est attestee 
dans le texte commun au e et au m.46 La premiere fois en 14, 12, Dieu re-
fuse l'intercession de Jeremie en faveur du peuple. 11 lui fait predire 
l'extermination par le glaive et par lafamine et par la peste. Ce troisieme 
fl.eau, plus imprevisible, donne une tonalite encore plus sombre a la prophe-
tie de Jeremie en ce contexte, car les faux prophetes, eux, rassurent le 
peuple seulement a propos du glaive et de la famine (14, 13). Les quatre 
autres mentions communes des trois fl.eaux concernent en priorite le roi 
Sedecias, Jerusalem et les Jerusalmites.47 
Dans sept autres cas, le m atteste seul le troisieme fl.eau, a quoi i1 faut ajouter 
la mention de cette tri.ade a l'interieur de trois 'plus' du m.48 Ceci fait 15 
attestations de la liste des trois fleaux, dont cinq seulement sont partagees 
par le texte du e. 49 Le m semble donc porter un interet particulier a 1a forme 
longue. Du reste on ne voit pas pourquoi le traducteur grec aurait parfois 
abrege cette liste et parfois non. 50 
11 n'est pas sans interet de comprendre l'usage de la liste longue dans le m. 
On peut classer les occurrences propres au m en deux categories principales. 
1. En 21, 9 et 38, 2 Jeremie affirme qu'il est encore possible, individuel-
lement, d'echapper a ces catastrophes. L'ajout du troisieme fleau, dans ce 
46 Helga WEIPPERT (Prosareden) a soigneusement etudie cette triade de substantifs dont 
elle se propose de retracer le developpement (149-157). Selon WEIPPERT la triade serait 
apparue d'abord dans le livre de Jeremie : "Die vorjeremianische Literatur kennt diese Form 
der Trias noch nicht, die nachjeremianische Literatur setzt sie voraus" (179). Pour Jeremie 
(158-172. 180-191), son etude ne prend pas en compte l'hypothese des deux etapes redac-
tionnelles du livre representees par le e et le m. 
47 Le roi Sedecias et les Jerusalmites : 21, 7; 24, 10 et 34, 17; Jerusalem a la fin du 
regne de Sedecias : 32, 36; le roi Sedecias, ses princes et le reste des habitants du pays : 
24, 8; la mention de Jerusalem est un 'plus' dans le m de 24, 8. 
48 Ajout du troisieme fleau en 21, 9; 27, 8; 32, 24; 38, 2; 42, 17.22; 44, 13. Mention 
des trois fleaux seulement dans le m : 27, 13; 29, 17. 18. 
49 En 44, 12, le m atteste la liste a deux fleaux dans le but d'affermir le parallelisme avec 
42, 15s.; le mfune redacteur a ajoute en 44, 12 ceux qui ont tourne leur face pour venir au 
pays d'Egypte y habiter = 42, 15; et en 42, 15 il1\~ n'"'Ml!I et KJ.~ = 44, 12. 
50 JANZEN 44 repond a l'argument de GIESEBRECIIT (117) selon qui Je 16 aurait abrege ici 
et la "aus Bequemlichkeit" : "in that case, e has translated the full series almost as often 
as it has been shortened". 
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eontexte, pennet de neutraliser un peu l'image de "prophete de malheur" qui 
s'attaehe a Jeremie. II introduit l'idee que, si Jeremie annonee un malheur 
total sur la generation de Sedecias (21, 7), e'est aussi pour exhorter les gens 
a eehapper a ces plaies.51 De meme en 27, 8 la triade est reeonstituee pour 
preparer sa reprise en 27, 13 et montrer que Jeremie prophetisait ees ehoses 
pour prevenir la nation des malheurs qui la menaeent et pour les empe-
eher. 52 Le earaetere radieal de la eondamnation de 14, 12 semble avoir 
frappe les heritiers du livre, puisqu'en 32, 24, vers la fin du siege de 
Jerusalem, le prophete rappelle a Dieu eette prophetie des trois fleaux, qui se 
realise au moment ou il lui ordonne de poser un aete d'esperanee.53 Ces di-
verses mentions des trois fleaux, propres au m,54 attenuent done l'aspeet 
negatif de la prophetie en soulignant son role d'avertissement en vue d'une 
prevention. La prophetie de Jeremie, quoique totalement negative en appa-
rence, doit ouvrir une autre voie pour le peuple. 
2. Au eontraire, en 42, 17 .22 et 44, 13 l'ajout du troisieme fleau dans le m 
a pour effet de souligner la eondamnation de eeux qui, apres la ehute de 
Jerusalem, quitteront le pays pour aller vivre en Egypte. Ceux-ei eonnai-
tront tout ee que le prophete a annonee sur Jerusalem (42, 18; 44, 13), ils ne 
peuvent esperer fuir l'oracle en fuyant le pays. A eette seeonde eategorie 
appartient la mention des trois fleaux en 29, 17.18. Le v. 18a se rapproche 
plus partieulierement du eh. 42. Alors que 29, 17 reserve les trois fleaux 
aux habitants de Jerusalem, 29, 18 applique les trois fleaux a la poursuite de 
eeux-ei (C.':;r'"'lQ~) dans tous les pays. Au eh. 42, l'idee de poursuite, repre-
sentee ici par le verbe ')Tl, est aussi associee, dans une eertaine mesure, aux 
trois fleaux : 
Le glaive ( ... ) vous rattrapera (hifil de lfD~) au pays d'Egypte et lafaim ( ... ) 
s'attachera a vous (c;•,~ p~7~) jusqu'en Egypte et la vous mourrez ( ... ) 
(17) la ils mourrontpar le glaive,par lafaim etpar lapeste (42, 16-17) 
De la meme fa~on la triade est eompletee en 42, 22 et 44, 13 pour souligner 
que la fuite vers l'Egypte n'a servi a rien. On subit toujours le sort des habi-
51 Ce passage est le premier endroit depuis 14, 12 ou la triade reapparatt, or juste apres 
21, 7, la triade revient dans le cadre d'une invitation a la vie: Voici que je mets devant 
vous le chemin de la vie et le chemin de la mort (Jr21, 8-9). 
52 Le theme de la vie rapproche d'ailleurs 27, 13 et 21, 8-9. C'est un theme important de 
la redaction post-exilique du eh. 27; pour les rapports etroits entre 27, 8 et 27, 13, et la 
proximite de 27, 13 avec 21, 7-9, voir plus loin l'analyse dem Jr 27. 
53 Le troisieme fleau etant un 'plus' du m. 
54 Jr 21, 9 // 38, 2; 27, 8.13; 34, 22. 
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tants de Jerusalem "dans le lieu Oll l'on a desire demeurer" (42, 22). Jr 29, 
18a avec son idee de poursuite est donc tres coherent avec le sens trouve en 
42, 17.22 et 44, 13, lieux Oll le troisieme fleau a etc ajoute.55 
42, 22 offre encore un autre element de comparaison interessant, puisque 
l'extennination par les trois fleaux sanctionne le refus d'ecouter la parole du 
SEIGNEUR dite par le prophete qu'il envoie (voir 41, 19-21),56 ce qui est 
exactement le motif invoque en 29, 19 pour la condamnation aux trois fleaux 
des Judeens qui ne sont pas partis a Babylone (vv. 17 et 18). 
En resume, Jr 29, 18a presente des caracteristiques formelles et contex-
tuelles qui le rapprochent beaucoup de l'annonce des trois fleaux en Jr 42, 
17.22.57 C'est le seul autre endroit Oll l'on a l'idee de poursuite avec les 
trois fleaux et Oll ces fleaux sanctionnent le refus d'ecouter 1a parole du (des) 
prophete(s). Ces ressemblances s'appuient: 
1) sur l'usage exceptionnel du verbe 'ln avec les trois fleaux en 29, 18a, 
2) sur l'ajout du troisieme fleau (i;1) en m 42, 17 et 42, 22. 
d) Le v. 18b 
Ml~t'? lt'Q est une expression plutöt rare, puisqu'on la trouve quatre autres 
fois dans la Bible : Jr 15, 4; 24, 9; 34, 17 et 2 Ch 29, 8.58 En Jeremie, 
55 Du fait de son usage particulier de la preposition ~. Ir 29, 18a apparait comme une 
construction pregnante integrant l'idee de poursuite (avec les fleaux) de 42, 16 et celle de 
destruction par les trois fleaux de 42, 17. 
56 C'est peut-8tre pour renforcer la connexion de 42, 22 avec 42, 19-21, le lien entre le 
refus d'ecouter le prophete et l'exterrnination par les fleaux, que les mots ') 'Ul"Jl::I -1.1'1! en 
42, 19ba sont repetes devant les trois fleaux en 42, 22 (voir aussi le 'plus' de 42, 22bß). 
57 Il reste la mention des trois fleaux en 44, 12, mais elle conceme les Judeens installes 
en Egypte, et de nombreux ajouts propres au m font de ce texte un "double" de 42, 15-22. 
On n'y retrouve ni l'idee de poursuite des fleawc, ni le motif du refus d'entendre les paroles 
de Dieu dites par le prophete, ni bien sOr l'extension des fleaux a des Judeens exiles 
ailleurs qu'en Egypte. 
58 Le mot lui-m8me est assez rare. Le Ketiv en Jr est toujours il.11" et le Qere Ml~t; de 
m8me en 2 Ch 29, 8. Le Ketiv est represente en 1s 28, 19 (M,\ll~) ou i1 est protege par une 
massore dans les mss d'Alep et du Caire, tandis que le Qere de Jerernie est directement 
atteste en Dt 28, 25 et Ez 23, 46. On a donc cinq fois le Ketiv Mll11 Jr 15, 4; 24, 9; 29, 
18; 34, 17 et 2 Ch 29, 8, plus une fois MV)~ (Is 28, 19) qui est sans doute le m8me mot; et 
deux attestations directes de MWt (Dt 28, 25 et Ez 23, 46), le Qere de Jr et 2Ch. Sur le 
sens de ce mot, voir WEIPPERT, Prosareden 188-9, n. 360; le rattachement a la racine .1,1n 
trembler, agiter violemment est le plus vraisemblable. L'evocation du destin de Juda suf-
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d'ou eile provient, elle est chaque fois suivie de f1t$0 ni~71?0 i,;7.59 La 
formulation de 29, 18b f~O nb7,;10 i,;7 i11~t7 cm~ se retrouve exactement 
en Jr 15, 4 et 24, 9. Du seul fait de la suite du verset (18bß), 24, 9 apparait 
comme le modele de 29, 18b. 24, 8-10 reste donc le texte-source de 29, 17-
18. Neanmoins, 29, 18b et 24, 9 different sur deux points: 
1) La liste des quatre attributs supplementaires introduits par le verbe ltQ, 
2) L'antecedent (c~i~1) de la relative qui acheve le verset. 
1 ) i'T,71J7' i'Tj?i~71 i'T~7~ i'T7t$7 
Des quatre mots que propose Jr 24, 9 (i't77P.71 i'T~~~7 ~97' i'T,71J7), un 
seul est conserve en 29, 18 : i'T,707(,), passe de la premiere a la derniere 
place. Le mot i'T71$7 qui commence la liste en 29, 18 ne se retrouve que deux 
fois dans le livre, en 42, 18 et 44, 12. Dans ces deux autres endroits 
comme en 29, 18, il commence egalement une liste de quatre mots dans la-
quelle il est suivi par i'T~~' en seconde position et i'T,707' en quatrieme po-
sition. 11 y a donc une assez grande proximite entre la serie de 29, 18 et 
celle de 42, 18 et 44, 12. 11 est cependant tres probable que la Vorlage du 16 
n'attestait pas une liste identique en 44, 12.60 Bien que la retroversion du 16 
soit plus difficile en 42, 18, le grec y atteste bien quatre attributs : Els 
dßaTOV Kal \JTTOXELpLOL Kal Els apav Kal ds OV€Lfücrµov. Le premier 
(Els dßaTov) correspond sans aucun doute au second mot de l'hebreu 
i'T~~. car on ne voit pas pourquoi le traducteur aurait rendu par Els dßaTov 
un mot rare (iT7t$7) alors que c'est toujours i'T~!Zi'? qu'il traduit ainsi.61 Les 
fit a produire une frayeur qui va jusqu'au tremblement : je fais d'eux un exemple terrifiant 
(TOB); j'en ferai un objet d'horreur (Bible de Jerusalem 24, 9). Par contre, il est plus 
hasardeux d'affirmer, comme le fait Weippert, que "Das semasiologische Feld des Wortes 
ergibt eine Verbindung mit Ausdrücken des Spottens"; il me semble que seul Jr 24, 9 
pourrait soutenir une telle connotation. 
59 Un autre parallele biblique serait Dt 28, 25, mais c'est le verbe n:i, qui regit les attri-
buts et non TtQ comme en Jeremie. 
60 16 44, 12 n'a que trois attributs: (laovTaL) Els- 6VEL8u1µbv ical ELS' d1r@>-E"Lav ical 
ELS' icaT<ipav. Le premier et le dernier sont des equivalents stables pour n,jr, et M77P. 
respectivement. Le 'moins' est certainement nq,/? pour lequel le traducteur avait des equi-
valences bien etablies (comme ELS' d(3aTov au v. suivant) et n'avait pas besoin d'utiliser 
un mot qui lui sert plus d'une fois a resoudre une difficulte (d1rw>-E"La). La reproduction 
de 42, 18 en m 44, 12 est un trait supplementaire dans le parallelisme que le redacteur veut 
creer entre 44, 11-14 et 42, 15-18, voir ci-dessus n. 49. 
6l Dans la seconde partie du livre grec, c'est-a-dire a partir du eh. 29; auparavant, entre les 
chs. 18 et 28, l'equivalence est regulierement ELS' dct,avu1µ6v. L'hypothese de deux tra-
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deux derniers termes de la liste du m trouvent dans le grec leur equivalence 
habituelle. Quanta l'adjectif tnroxE'lpLot, il interrompt la sequence habituelle 
E"ls + accusatif, et c'est peut-etre le signe que le traducteur a deplace une tra-
duction "desesperee" du premier mot (i17~7) pour lui donner une meilleure 
assise. En effet, la soumission a une nation etrangere, signifiee par imoxd -
pLOL, se trouve ainsi bien placee pour expliquer la malediction et la honte qui 
decoulent assez naturellement de cet etat de soumission. 62 
En resume Jr 42, 18 est le seul autre lieu Oll se retrouve une serie de quatre 
attributs commen~ant par n7~7.et qui a des chances d'avoir fait partie du 
texte commun. Il est probable que 29, 18b s'ecarte de son modele principal 
(24, 9) pour se rapprocher a nouveau de 42, (15-)18, qui est deja la source 
probable de 29, 18a. Le v. 18 continue sa reference implicite au eh. 24 tout 
en integrant des idees et des mots de 42, 18. 
Reste le troisieme mot de la liste : MP.1~71, different de celui que l'on 
trouve en 42, 18 et m 44, 12. Ce substantif apparait 7 fois dans la Bible 
dont cinq en Jeremie, Jr 29, 18 inclus.63 11 est relativement bien a sa place 
ici puisqu'il apparait toujours apres n~7. le mot precedent de notre liste. 
Des emplois en Jeremie, on peut eliminer 51, 37 qui conceme Babylone et 
est absent du~- Quanta Jr 25, 9, il joue un röle charniere par rapport a 25, 
18, mais conceme Juda et les autres nations. Restent 19, 8 et 25, 18 qui 
concement tous deux Juda et Jerusalem. Le rapprochement avec 25, 18 
s'impose pour les raisons suivantes : 
1) C'est le seul autre endroit du livre Oll ce mot est regi par le verbe ltQ-
2) En 25, 18, du fait d'un ajout du redacteur, le mot se trouve en troisieme 
position a l'interieur d'une liste de quatre attributs. 
ducteurs pour deux parties du livres se departageant a la fin du eh. 28 me semble plausible; 
cf. THACKERAY, Septuagint and Jewish Worship, 29ss. Faut-il voir dans les caracteris-
tiques de la seconde partie le fait d'une recension vers l'hebreu comme le propose 
Emmanuel TOV (The Septuagint Translation of Jeremiah, 46-47)? C'est difficile a dire. 
En tout cas dßaTOS ne me semble pas corriger en direction de l'hebreu ~-
62 Si c'est le mot if7'7 que le e rend ainsi, il est peu probable que la difficulte vienne de 
sa comprehension du mot, regulierement traduit dans le Pentateuque par "malediction" 
(dpd.). Mais c'est justement la presence den~~ (= dpa) dans la serie qui a pule gener; 
comp. le commentaire de RADAQ. On peut se demander si le traducteur n'a pas choisi ce 
terme en privilegiant la valeur "serment" pour n~; (cf. Targum •r:/t:J~ = assermentement). 
La soumission d'un peuple, d'une ville ou d'un etat, que designe assez souvent cet adjectif 
inroxElpLos dans la litterature grecque, supposant en principe un serment d'allegeance. 
63 Les autres lieux sont Jr 19, 8; 25, 9.18; 51, 37. 
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3) Le complement direct auquel il se rapporte est un suffixe pluriel englo-
bant le roi de Juda et le peuple de Jerusalem, comme en 29, 17.18.64 
4) Cette sanction qui leur est appliquee est motivee par l'indifference envers 
les prophetes que le Seigneur envoie et le refus d'entendre les paroles de 
Dieu (25, 4-8 • (v. 9) • v.18), designee par mes paroles, comme c'est 
le cas en 29, 19.65 
Cette demiere relation a 25, 18 parait assez tenue, mais nous allons voir que 
les liens avec m Jr 25 s'intensifient au v. 19. 
e) Le v. 19 
Le refus d'ecouter les paroles divines est maintes fois exprime dans le 
livre de Jeremie.66 Le peuple n'ecoute pas la voix de Dieu (l>Q~ suivi du 
complement ,ip:p) il n'ecoute pas Dieu (l>Q~ suivi du complement preposi-
tionnel '7~) il n'ecoute pas les paroles de Dieu (l>Q~ suivi du complement 
'1;11).67 Six fois le verbe .VQ~ est suivi du complement '1;1i comme ici.68 
Egalement caracteristique est le cliche du v. 19b: le Seigneur a envoye ses 
serviteurs les prophetes sans se lasser.69 
Cependant, les deux cliches ecouter mes paroles et envoyer mes serviteurs 
les prophetes ne se retrouvent jamais conjoints et articules comme ici. On 
est donc en presence d'une formulation inhabituelle du refus d'ecouter, a 
l'aide de cliches frequents dans le reste du livre. 
Deux autres elements caracterisent cette composition particuliere : 
1) La phrase je vous ai envoye (tous) mes serviteurs les prophetes est regu-
lierement suivie de celle-ci : et ils (vous) n'ont (n'avez) pas ecoute ni 
64 Plus "les villes de Juda" en 25, 18. 
65 Ce demier element peut sembler assez faible, car Je refus d'ecouter est un motif courant 
de chatiment dans le livre de Jeremie et la litterature deuteronomiste. 11 faut noter toute-
fois que Jr 25 est le seul autre lieu du livre ou ne pas ecouter mes paroles (v. 8) renvoie 
directement ~ Je vous ai envoye mes serviteurs les prophetes inlassablement (v. 4) comme 
ici en 29, 19. Voir ci-apres la composition du v. 19. 
66 Jr 3, 13.25; 6, 19; 7, 13.24-26; 11, 8.10; 13, 10; 16, 12; 17, 23; 19, 15; 25, 3-4.7; 
26, 5; 34, 17; 35, 13-17; 36, 31; 40, 3; 42, 21; 43, 4.7; 44, 4-5.23. 
67 En 6, 19 c'est le verbe au hifil :::i•e,i;,;, qui regit le complement •,;;. 
68 Jr 11, 10; 13, 10; 19, 15; 25, 8; 29, 19 et 35, 13. 
69 En dehors de 29, 19 : Jr 7, 25; 25, 4; (26, 5); 35, 15 (1)~1 0:;)~;:t >t6 ); 44, 4; voir le 
tableau de WEIPPERT, Prosareden 133-134. 
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tendu l'oreille,70 or seul le premier element de cette demiere phrase est 
ici present (c1.;1.;,0~ M?1). 
2 ) L'envoi des prophetes est lui-meme toujours introduit par 1a conjonction 
de coordination : (M7Vi't')l et non par i~t, comme ici. Cette introduction 
par ~t, resserre le lien entre 19a et 19b et empeche toute interpretation 
independante du deuxieme membre du verset. Le refus d'ecouter les 
prophetes (19b) explicite le refus d'ecouter la parole divine (19a). Cette 
construction met en relief 1a totale identite entre les paroles de Dieu ("mes 
paroles") et ce que disent les propheres: 
Parce qu'ils n'ont pas ecoute mes paroles, oracle du Seigneur, 
car 71je leur ai envoye mes serviteurs les prophetes sans me lasser ... 
Non seulement la conjonction de ces deux phrases est un fait inhabituel, 
mais cette fa~on de souligner l'identite entre paroles de Dieu et paroles des 
prophetes, par des formes suggerant l'equivalence, est assez remarquable 
dans les 'plus' du m. 
II s'agit le plus souvent d'exploiter une e,quivalence existante au profit d'un parallelisme 
qui degage plus nettement la personne du (des) prophete(s). Ainsi l'ajout de 7, 27 qui eta-
blit un parallele avec 7, 13 et place le prophete dans une situation identique au Seigneur. 
C'est aussi l'un des motifs principaux de la refonte de Jr 25, 1-7, ou la phrase Je vous ai 
parle inlassablernent (~11 Cl':ll!ft) se refere dans le m au prophete Jeremie disant la parole 
de Dieu (25, 1-2); les 'plus' de 42, 19-22, specialement au v. 21, dissocient egalement la 
persorme du prophete pour mieux lui attribuer cette autorite de Dieu qui parle. 
Bien qu'on ne retrouve pas les deux phrases susdites articulees en une seule 
unite, comme en Jr 29, 19, elles sont mises en parallele en Jr 25, 4-872 : 
7° Cf. WEIPPERT, Prosareden 123-129. A l'exception de 26, 5 qui n'est pas un constat sur 
le passe mais envisage une eventualite. On peut mettre de cöte ce passage du fait de cette 
difference fondamentale; de plus 26, 5 n'a pas la meme forme : le groupe nominal mes 
serviteurs les prophetes sert d'antecedent a la relative que je vous envoie. Par contre, iI 
faut conserver la formule stereotypee en 25, 4 telle que le e nous l'atteste, car le m ("et/l 
vous a envoye ses serviteurs les prophetes") participe d'une recomposition de tout le eh. 
25 (voir pp. 194-195 et 202ss.). En dehors des quatre cas ou elle accompagne "l'envoi in-
lassable des prophetes", la forrnule "ecouter et tendre l'oreille" se retrouve en Jr 7, 24; 11, 
8; 17, 23; 35, 14, toujours apropos des "peres" qui ont desobei. 
71 On pourrait traduire ,iqt, "a savoir", comme en Jr 32, 40 ou 1, 16; pour la valeur de 
conjonction de,~. voir HALAT 95b. 
72 Selon le e, dont la Vorlage represente indeniablement un texte plus ancien que le m. 
Dans le m le parallelisme est exploite pour pousser encore plus loin l'identification entre 
la parole prophetique et la parole de Dieu; voir plus loin l'analyse de ce passage, § 6.1.1. 
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(4) Je vous ai envoye mes serviteurs les prophetes inlassablement, mais 
vous n'avez pas ecoute ... 
(8) C'est pourquoi ( ... ) puisque vous n'avez pas ecoute mes paroles ... 
De plus, la sanction divine est annoncee sur un mode semblable en 25, 8 et 
29, 19: 
25, 8 : '1:;T~ ci,-90~,6 ir(1t, 1-P! 
29, 19 : ,,;,-," ~.u9~~1,-~~ mti 
La sanction elle-meme comprend le fait que Dieu fera de Juda et des nations 
alentour: un sifflement eternel (25, 9). De fait pour Juda, qui est la pre-
miere des nations a boire la coupe, on a l'expression ilP,1~7 ltQ (25, 18). Or 
l'analyse du verset precedent a montre que m 25, 18 est le lieu le plus sem-
blable a 29, 18 pour la maniere dont il traite ce mot. On a donc des elements 
formels qui semblent rapprocher specialement 29, 19 du theme de l'ecoute 
des prophetes tel qu'il est developpe en Jr 25. 
Un autre element de 29, 19 s'explique peut-etre a partir de Jr 25, ce sont 
les deux derniers mots du verset : ci,-9~ ~1,1, Ces deux mots alterent la co-
hesion du verset en raison du passage de la 3eme a la 2eme pers. plur. Ils 
rompent surtout la cohesion de l'oracle commence au v. 17, en donnant au 
long discours sur les Judeens palestiniens une conclusion en forme d'inter-
pellation directe, la conjonction de coordination renfor~ant la difficulte. 
Une douzaine de manuscrits massoretiques proposent un suffixe 2eme pers. c;•~t, ('l:ll;l't~) 
dans la proposition precedente, ils echappent ainsi a la difficulte, mais il s'agit probable-
ment d'une harmonisation. 73 CliJ''-" est solidement atteste pour le m par les mss du Caire 
et le Firkovich,74 suivis de tous les mss anciens. Il correspond sans doute au texte proto-
massoretique, puisqu'il est soutenu par le texte attribue a Theodotion (1rpos aUTous) dans 
le Marchalianus et le Barberini, ainsi que par l'origenienne, l'antiochienne, la Vulgate (ad 
eos ), la Peschitta et le Targum. Quant a la correction de~~ ~1,1 en ,q ~. represen-
tee par l'origenienne et la Peschitta, eile ne peut etre adoptee comme texte original. 75 Le 
m, dont la tradition est monolithique en cet endroit,76 presente une lectio difficilior soute-
nue par Theodotion, la Vulgate et le Targum. Cette seconde transformation prouve la ten-
tation de l'harmonisation entre les 2eme et 3eme pers. plur. du verset. 
73 DE ROSSI Variae lectiones III, 100-101; les plus anciens de ces mss datent de la fin du 
13eme siecle, les autres sont dates entre 1300 et 1500. 
74 Le ms d'Alep est lacunaire en cet endroit. 
75 GIESEBRECIIT 157-158 et CONDAMIN 201 proposent de lire ainsi. 
76 Si l'on en croit le silence de KENNICOTI et DE ROSSI. 
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HTIZIG (224) voit dans ces deux mots une reminiscence de passages tels que 
25, 4 et 26, 5 et plus specialement 25, 3, Oll il les considere originaux 
malgre leur absence dans le ~- De meme, VOLZ (Studien 218) refuse la cor-
rection harmonisante en 3eme pers. et propose d'y voir une "glose dans la 
glose" provenant de 25, 4; 26,5. RUDOLPH (186) aussi defend l'idee d'une 
repetition mecanique a partir de 25, 4 et 26, 5 et CARROLL (554) voit dans 
cette phrase la reprise d'un cliche traditionnel. 
Dans tous les cas, une erreur de copie ou l'intervention d'un scribe sont im-
probables. En principe c'est en sens inverse qu'aurait eu lieu une correc-
tion: harmonisation de la 2eme pers. en 3eme pers. D'un autre cöte, cette 
petite phrase joue un röle important dans la recomposition de 25, 1-8 selon 
le m. Or les passages Oll le cliche sur l'envoi des prophetes est le plus res-
semblant a 29, 19 sont 25, 3-4 et 26, 5.77 Etant donne que tout le reste du 
verset 19 souligne l'identite entre deux propositions qui sont connexes en Jr 
25, 4.8, l'apparition de ce O,~Q~ ~1,1 a la fin du verset accentue encore la 
ressemblance avec 25, 1-8.78 
Cette phrase sera eclairante pour l'etude des motivations; on peut toutefois se demander si 
un compositeur pouvait l'introduire consciemment, et non par simple reflexe, tout en con-
servant le suffixe 2eme pers. plur. en v. 19ba. Il semble que oui, si l'on se reporte aux 
paralleles de "l'envoi inlassable des prophetes". En Jr 7, 25-26 et 44, 4-5 le changement 
de personne est tout aussi abrupt qu'ici, le texte passant cette fois de 2eme a la 3eme pers.: 
Je vou, ai envoye tous mes serviteurs les prophetes inlassablement mais ifg n'ont pas 
ecoute. Dans les deux cas, "vous" signifie "vous en tant que peuple", dans le sens de Jr 3, 
24-25 : nous avons piche envers le Seigneur nous et nos peres depuis notre jeunesse.19 
Le compositeur de 29, 19 trouvait donc une bonne justification dans les usages du livre. 
En resume, le v. 19 se rapproche par de nombreux traits de 25, 1-8 : 
1) 11 forge une unite avec deux phrases qui ne sont jamais articulees en-
semble dans le livre, mais qui sont etroitement connectee en 25, 4. 8 : 
ecouter mes paroles et envoyer mes serviteurs les prophetes. 
77 En Jr 35, 15 r,1,rv, C'1vt,) est un 'plus' du m, et en Jr 7, 25-26; 44, 4-5 on a la 3eme 
pers. plur. : 'JJW M1?1. 
78 Sans qu'il soit necessaire de considerer cette phrase comme originale en m 25, 3, il faut 
reconna.i"tre avec HITZIG qu'elle est intimement liee a son apparition en 29, 19. Elle vise 
en 25, 3 a identifier le refus d'ecouter Jeremie a celui d'ecouter le Seigneur. Le röle emi-
nent du prophete etant l'une des preoccupations majeures du m en Jr 25 et 29. 
79 C'est un theme eher au livre de Jeremie que cette identification entre l'histoire ancienne 
et l'histoire presente, qui en resulte et la continue. C'est sur cette base que RADAQ com-
mente 29, 19: "Vous n'avez pas ecoute: ni eux ni vous". 
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2) Cette unite, formee de ees deux phrases, sert a motiver de la meme ma-
niere la destruetion du pays en 29, 19 ('""1;7-',~ u,,;i~~",~t, MIJl:I) et en 
25, 8 ('""l;Tn~ c1.;1.;,0rtl'"' ~t, 1,l'~). 
3) 29, 19 exprime le refus d'eeouter par une phrase qu'on retrouve dans un 
eontexte tres semblable en 25, 3.4; en 25, 3 il s'agit d'un 'plus' du m 
visant a identifier l'eeoute du prophete et l'eeoute de Dieu. 
Si vraiment 29, 19 est un "resume" de 25, 1-8, il est frappant que les 
deux phrases parce que vous n'avez pas ecoute mes paroles etje vous ai en-
voye mes serviteurs les prophetes se presentent iei dans l'ordre inverse a 
eelui du eh. 25. On fera le rapproehement avee le debut de l'oracle (v. 17) 
ou l'envoi des fleaux et la transformation en "mauvaises figues", empruntes 
a 24, 8.10, ont egalement ete plaees dans un ordre inverse a eelui du eh. 24. 
Ainsi les vv. 17-19, qui sont le debut et la finde l'oracle eontre les Judeens 
palestiniens, ont ces traits eommuns de eomposition : 
1) Chaeun des deux eonstitue une unite avee deux phrases qui, dans le texte 
apparente, englobent une unite litteraire (24, 8-10 & 25, 3-8). Par eette 
eoneentration, ils font signe en direetion d'un passage entier. 
2) Dans eette unite eoncentree ils inversent l'ordre des eliehes et ereent ainsi 
une inclusion par le verbe "7~ : Dieu envoie les fleaux (v. 17a) paree 
qu'on n'a pas eeoute les prophetes qu'il avait envoyes (v. 19b). 
Cette inclusion unifie en 29, 17-19, a l'interieur d'un meme oracle, ses deux 
textes-sourees : 24, 8-10 et 25, 1-8, lesquels sont eontigus. Le diseours 
obvie du passage ("Vous Judeens palestiniens avez subi l'aneantissement 
paree que vous n'avez pas eeoute les prophetes") peut se deeoder ainsi du 
point de vue du livre de Jerernie: ee qui etait annonee en 24, 8-10 (v. 17) 
vous advient en raison de ee qu'affirmait 25, 1-8 (v. 19). 
f) Le v. 20 
Le mot i17U designe six fois la deportation de Babylone dans le m, quatre 
attestations seulement etant eommunes au 15 et au m.80 Seul 29, 4 presente 
une proposition relative qui le determine,81 tres semblable a eelle de 29, 20. 
Dieu y est sujet lere pers. du verbe, et les eomplements indirects sont iden-
tiques : n7;; c:h~~i'r;i. 
80 Les attestations com.munes sont Ir 28, 6; 29, 1.4.31; les deux autres sont en Ir 29, 
16.20. On compte aussi cinq fois le mot n\',~: Ir 24, 5; 28, 4; 29, 22; 40, 1; 52, 31. 
81 Le relatif en 29, 22 est un 'plus' du m et la forme de la proposition relative ainsi creee 
bien differente d'ici, voir p. 76. 
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Meme si n7~ est un 'plus' du mau v. 4, ce verset reste le seul parallele 
du v. 20b. La seule difference saillante tient au verbe qui exprime l'action 
de Dieu : au lieu du hifil de il7' du v. 4, on a maintenant le piel de~- Ceci 
donne une expression presque identique a Jr 24, 5 : 
(Comme ces bonnes figues, je considererai) la Deportation de Juda, que j'ai 
envoyee de ce lieu-ci vers le pays des Chaldeens. 
Le v. 20b apparait donc comme la possible conflation de ces deux seuls pas-
sages ou n7i~ et n,i,, sont determines par une proposition relative. Le fait 
que le redacteur du verset integre dans cette relative le verbe applique aux 
"bonnes figues" en 24, 5 peut difficilement etre un hasard en ce contexte. 11 
nous ramene de ceux qui ne sont pas sortis en Gola avec vous (v. 16), a 
ceux que le Seigneur a envoyes de Jerusalem a Babylone. Le v. 20 est donc 
solidement arrime a l'ensemble du 'plus'. 
1) 11 reprend le contraste du v. 16 opposant les Judeens babyloniens, desti-
nataires de la lettre, aux Judeens palestiniens. 
2) 11 rappelle que l'envoi (n'i~) des Judeens en exil est l'oeuvre de Dieu. 
Cette allusion supplementaire au eh. 24 fournit un solide accrochage 
avec l'inclusion des vv. 17.19. 
3) 11 presente les Judeens que Dieu a envoyes en Gola comme susceptibles 
d'ecouter la Parole du SEIGNEUR : 'n-07 \Ul;)IÖ ~1- Cette derniere in-
terpellation etablissant un fort contraste avec les mots qui precedent 
adresses a l'autre communaute: a.,.y~ M"?i. 
3.3.3. Motivations 
3.3.31. Le texte grec 
a) L'hypothese de l'accident textuel 
JANZEN (118) pense que le t6 est le resultat d'un accident textuel. 11 
classe ce 'moins' dans les "haplographies" survenues du cöte du tß, soit 
dans la transmission de sa Vorlage, soit dans la transmission du texte 
grec. 82 A ma connaissance, un homeoteleuton de 92 mots serait un record, 
en tout cas dans le livre de Jeremie. 83 Ce record avait peu de chances d'etre 
82 JANZEN (117) : "In many instances it is impossible to say whether the omission oc-
curred in the transmission of e or already in its Vorlage." Il ne classe pas 29, 16-20 dans 
les cas ou il penche pour un accident dans la transmission de la Vorlage. 
83 CARROLL (554): "vv. 16-20 are too long and different for G's lack tobe due to ho-
moioteleuton." 
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etabli dans la transmission du texte grec, car l'accident supposerait que le 
copiste reprend apres ds BaßuAwva apres avoir copie e-v BaßuAWVL. On 
peut penser, en effet, que le traducteur de Jeremie, aurait reagi exactement 
au v. 20 comme au v. 4, en interpretant la voyelle paragogique indiquant le 
mouvement. Si l'on doit envisager un accident, ce serait donc plutöt dans la 
Vorlage du rn; sur la base des deux occurrences de n7:;; (c-). 
Cependant, l'accident par simple homeoteleuton suppose un texte semblable 
au rn, dans lequel le v. 15 est separe du v. 21. Aussi Janzen considere-t-il 
le texte dans lequel survient cet ample homeoteleuton ( = tn) comme etant lui-
meme le resultat d'un accident complexe. Ce double niveau d'hypothese84 
(homeoteleuton sur la base d'un texte accidente) outrepasse, me semble-t-il, 
les limites de la critique textuelle. Sans compter qu'il faut alors admettre que 
la connexion originale entre le v. 15 et le v. 21 a ete restauree dans le ~ a la 
suite de deux accidents textuels extraordinaires. 
Surtout, l'hypothese de Janzen pour expliquer l'etat du rn (premier degre de 
son hypothese) ne me semble pas probante. Le v. 15 serait arrive a la place 
qu'il occupe dans le rn a la suite d'une omission accidentelle de ce verset 
(homeoteleuton de la fin du v. 20 n7:;; a la fin du v. 15 n'?;;) quand il se 
trouvait encore apres le v. 20; suite a son omission, une reinsertion fautive 
du verset aurait abouti a l'ordre actuel du rn dans l'ancetre de la Vorlage du 
~- Toujours selon Janzen, c'est 1a ressemblance entre le debut du v. 21 et 
celui du v. 16 qui pourrait etre a l'origine de cette erreur de placement. 
J anzen a de ja propose une explication de ce genre pour 23, 7-8, 31, 35-37 et 
8, lOb-12; un rapide examen de ces lieux a montre que l'explication ne tient 
pas. 85 Ce phenomene de deplacement accidentel dans la correction de la-
cunes importantes attend encore son illustration. Certes, avec un verset qui 
ne compte que sept mots comme ici, l'accident est plus vraisemblable. 
Toutefois, si un homeoteleuton est facile a admettre, l'arrivee du v. 15 de-
vant le v. 16 l'est beaucoup moins, elle suppose: 
1) Que le copiste reparateur positionne le verset en se fiant seulement a ce 
qui suit. Ceci est invraisemblable en cours de copie. Ce mauvais position-
nement aurait donc lieu dans un premier temps en marge (eventuellement 
dans l'interligne), du fait d'un scribe qui compare le ms accidente avec un 
ms non accidente en cet endroit. Mais il faudrait qu'il copie le verset en le 
84 Meme si l'accident par cause d'homeoteleuton etait survenu dans le 16, il faudrait ad-
mettre que le traducteur avait trouve un texte identique au m par l'ordre des versets. 
85 Ci-dessus pp. 49-51. 
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positionnant avec une precision suffisante pour qu'on puisse ensuite le pla-
cer devant le v. 16, sinon le copiste qui reintegre le verset dans son texte 
n'aurait pas de raison particuliere de le placer fä. Or une teile precision est 
incompatible avec le fait qu'il positionne sa reparation en negligeant comple-
tement ce qui precede 1a lacune. 
2) Dans cette hypothese, non seulement le copiste qui repare 1a lacune se fie 
exclusivement a ce qui suit, mais il ne prend pas garde au premier mot de 
cette suite, absent du v. 21. 11 lui aurait suffi de trouver la tres frequente 
formule du messager : 'n ""I~ n~. sans prendre garde au ':? initial du v. 16. 
3) A posteriori il faut admettre que ce copiste ne prete aucune attention au 
deroulement logique du texte. 
Tout ceci fait beaucoup trop d'incoherences. En l'absence d'exemples pro-
bables de ce type de deplacement accidentel d'une phrase, cette hypothese 
doit etre ecartee. L'hypothese, deja tres fragile, d'un homeoteleuton de 92 
mots repose donc sur celle, plus fragile encore, de la chute d'un verset sui-
vie de la correction fautive de cette chute. 
La cohesion tres particuliere du m devra sans doute etre expliquee autrement 
que par l'histoire de la transmission du texte. 
b) L 'hypothese de l'omission volontaire 
Wichelhaus, Graf et Thiel ont suggere une omission volontaire de la part des 
traducteurs. WICHELHAUS (170) arguait du fait que toute la fin du chapitre 
est bouleversee dans le texte du t6 pour affirmer que le traducteur avait omis 
ces versets "parce qu'ils lui semblaient embarrassants" entre les vv. 15 et 
21. De toute evidence, le t6 intervient vigoureusement dans la fin du cha-
pitre, mais il le fait, nous le verrons, en perdant le moins de texte possible. 
De plus, s'il avait omis les vv. 16-20, et non le v. 15, pour des raisons 
d'ordre logique, c'est qu'il voyait un lien possible avec le v. 21.86 Dans ce 
cas il pouvait simplement deplacer ce verset comme le fera plus tard l'editeur 
antiochien. 
THIEL (2, 18) pense que c'est le changement de lieu dans le discours qui 
est la cause de l'omission des vv. 16-20. C'est l'explication qu'il a deja 
proposee pour l'omission volontaire du 'plus' du v. 14. Thiel reprend aussi 
86 WICHELHAUS (109) estime que le 'plus' du v. 14 est omis par le traducteur qui ne desi-
rait pas traduire de nouveau des phrases deja enoncees precedemment; il n'envisage donc 
pas un lien du v. 15 avec ce qui precede. 
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l'argument de GRAF (360) pour qui l'omission dans le cB s'explique plus ai-
sement que l'insertion ulterieure du passage. 87 
Y a+il vraiment dans les vv. 16-20 un changement de lieu inacceptable pour 
la logique du traducteur, et pour la nötre? En realite, les vv. 16-20 se pre-
sentent davantage comme une digression sur les Judeens de Juda que 
comme un message qui leur est adresse, on est toujours dans la lettre de 
Jeremie aux babyloniens. Dieu fait dire aux Judeens de Babylone qu'il veut 
les voir s'installer la-bas (vv. 4ss.), puis qu'il les ramenera au bout de 70 
ans (vv. lOss.), tandis que les Judeens qui ne sont pas sortis en Gola avec 
eux, ceux qui se trouvent avec Jeremie dans cette ville-ci (v. 16), ils subi-
ront le sort annonce par les prophetes (vv. 17-19). 11 est peu probable que 
le traducteur ait coupe aussi largement dans ces materiaux alors que la 
simple omission de tous les peuples dans chacun des deux 'plus' (vv. 14. 
18), et la transformation de cr;w~ M1?1 en 3eme pers., teile que l'a operee 
l' origenienne, suffisaient a reduire les contradictions geographiques et chro-
nologiques du texte. 
Quanta la remarque de Graf, eile est precieuse, car elle met en evidence 
qu'il n'y avait pas de motif d'ajouter cette charge contre les Judeens de 
Jerusalem a une epoque tardive, ou la possibilite de conflit entre les commu-
nautes avait disparu. 
3.3.32. Le texte massoretique 
Nous avons vu que les vv 16-20 sont la cause (litteraire) directe du long 
'plus' du v. 14.88 Consequemment, si l'on doit envisager les vv. 16-20 
comme un ajout ulterieur par rapport au texte bref represente par le cB, cet 
ajout doit avoir eu lieu avant l'insertion du 'plus' du v. 14. 
D'autre part je crois avoir montre : 
1) Que l'ordre du m ne peut s'expliquer parun accident textuel; 
2) Que la lecture du v. 15 comme finale des vv. 10-14* etait une possibilite 
dans la Vorlage du cB et que la separation nette entre le v. 15 et le v. 21 a 
de fait existe comme tradition de lecture du texte grec. 89 
87 THIEL 2, 17 n. 14; GRAF (360): "Dass die Stelle als unpassend von LXX wegge-
lassen wurde, lässt sich viel leichter erklären, als dass sie erst nachträglich eingeschoben 
worden; zu einer blossen Randglosse, welche später in den Text eingedrungen wäre, bliebe 
ja um so unbegreiflicher." 
88 Ci-dessus pp. 74-76. 
89 Ci-dessus § 3.3.12., p. 83. 
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Or le placement des vv. 16-20 a la suite du v. 15 supprime, objectivement, 
toute autre possibilite de lecture. Ce positionnement ne laisse qu'une pos-
sibilite : lire le v. 15 comme la finale des vv. 10-14*.90 Quelle serait 
l'intention sous-jacente a 1a creation de cette forme du texte? 
En fait cette lecture du v. 15 comme finale des vv. 10-14* rejoint les mo-
tivations qui apparaissent dans la composition meme des vv. 16-20; la nou-
velle cohesion imposee au texte et la composition du 'plus' s'expliquent 
dans le meme sens. On peut resumer ainsi le contenu des vv. 16-20 et la 
lecture qu'ils imposent du v. 15: Dieu va ramener les Judeens de Babylone 
parce qu'ils ont reconnu les prophetes que Dieu leur suscite (vv. 10-
14*.15), par contre les Judeens qui ne sont pas alles en exil a Babylone (v. 
16) sont promis a l'extermination parce qu'ils n'ont pas ecoute, eux, les pa-
roles de Dieu, a savoir les prophetes qu'il a sans cesse envoyes (v. 19). 
Malgre la rudesse de l'accompli du verbe ,~ au v. 15, cette lecture est trop 
precisement soutenue par 1a composition meme du 'plus' pour qu'on puisse 
n'y voir qu'un accident. 
1) Les vv. 17-19 disent explicitement que si les Judeens non babyloniens 
sont destines a l'aneantissement et l'exil, c'est parce qu'ils n'ont pas 
ecoute les prophetes que le SEIGNEUR leur a envoyes (v. 19). 
2) Pour marquer nettement cette opposition entre les deux communautes sur 
la base de l'ecoute ou de la non ecoute des prophetes, l'oracle cree un 
lien logique entre Jr 24, 8-10 et 25, 1-8, par le biais d'une inclusion avec 
le verbe ~ en 29, 17.19. La destruction promise aux Judeens non ba-
by loniens en 24, 8-10 ( = 29, 17) leur advient en raison des motifs expo-
ses en Jr 25, 1-8 (= 29, 19), a savoir le refus d'ecouter les prophetes 
envoyes par Dieu. 91 
3) Ce lien logique qui unit les deux textes par le biais des vv. 17a et 19b 
(envoi des fleaux, envoi des prophetes) est encore souligne dans la com-
position du v. 19. Ce verset articule en une unite deux phrases qui en Jr 
25 preparent justement le double theme de l'envoi : Je vous ai envoye 
mes serviteurs les prophetes ('6 v. 4) mais puisque vous n'avez pas 
ecoute mes paroles (v. 8) voici que j'envoie prendre une famille du nord 
(v. 9). Par Jr 29, 17-19, Jr 25, 4-8(-9) devient en quelque sorte un 
commentaire du demier verset de Jr 24 ou i1 est dit que Dieu va 
envoyer "ses fleaux" sur Juda (24, 10). 
90 Voir ci-dessus § 3.3.13. pp. 83-84. 
9l Voir composition, ci-dessus pp. 94-95. 
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4) L'opposition entre Judeens palestiniens et Judeens babyloniens encadre 
encore l'oracle des vv. 17-19 : d'un cöte les palestiniens (v. 16) qui ne 
sont pas sortis en Gola avec vous, auxquels est destine l'oracle des vv. 
17-19 sur le refus d'ecouter les paroles de Dieu et les prophetes envoyes 
par Dieu; de l'autre cöte la communaute judeenne de Babylone qui a ete 
envoyee par Dieu et qui est invitee a ecouter (et donc capable d'ecouter) 
sa parole (v. 20).92 
Le deroulement impose au texte par l'insertion des vv. 16-20 est rigou-
reusement en accord avec l'ideologie des vv. 16-20. En effet, ceux-ci re-
creent avec les vv. 10-14* l'opposition du eh. 24 entre les "bons Judeens" 
de Babylone et les "mauvais Judeens" de Palestine, mais l'axe de cette op-
position devient maintenant l'ecoute ou la non ecoute des prophetes envoyes 




Et vous me chercherez, et vous me trouverez 
lorsque vous me rechercherez de tout votre coeur, 
et je me laisserai trouver par vous 
lorsque vous aurez dit : le Seigneur nous a suscite des prophetes 
a Babylone.93 
II est egalement possible de donner a la conjonction ') sa valeur causale : et je IM laisse-
rai trouver par vous car vous avez dit : Le Seigneur nous a suscite des prophetes. Dans les 
deux acceptions de la conjonction, le v. 15 est maintenant oppose aux vv. 8-9. Aux 
prophetes qui sont au milieu de vous et a vos /aiseurs de songes,94 que le SEIGNEUR n'a 
pas envoyes (9b), le peuple va preferer la reconnaissance des prophetes que le SEIGNEUR 
suscite. Les prophetes qui sont au milieu de vous, et vos /aiseurs de songes ne sont pas 
envoyes par Dieu. Les mauvais prophetes qui sont au milieu de la Gola, au debut, lorsque 
Jeremie envoie sa lettre, ce sont ces prophetes d'avant l'exil qui ne cessent d'avoir des 
songes et que de.crit 23, 25-28. 
On se demandera surement pourquoi un redacteur qui change a ce point les 
donnees du texte n'a pas rendu le texte plus coulant, il suffisait pour cela de 
transformer l'accompli ~1~ en inaccompli. Mais cette rudesse convient 
bien a la situation de conflit dans laquelle il se trouve car cz,,ot, entre en 
contraste fort avec ~~ M",1 de la fin du v. 19. Les uns reconnaissent les 
prophetes, les autres ne veulent pas les entendre. 
92 Voir ci-dessus p. 96. 
93 La periode ainsi creee conserve un caractere artificiel, en raison du passage de 
l'inaccompli a l'accompli dans des subordonnees "paralleles". C'est bien la marque d'une 
deviation par rapport au sens premier du v. 15. 
94 Pour ce mot voir BARTHELEMY, CT 2, 668-669. 
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Une fois admise cette opposition entre les Judeens qui accueillent les 
prophetes (vv. 10-14*.15) et ceux qui refusent de les ecouter (vv. 16-20), 
l'introduction du v. 16 (i1 .,~ i1!r~) prend une certaine consistance. Cette 
introduction est parallele, par la forme et par l'usage, a celle du v. 10. Au v. 
101a conjonction impose au texte un rapport logique avec ce qui precede: a 
propos du retour d'exil ne vous laissez pas abuser par les prophetes (vv. 8-
9), car ( c'est) au bout de 70 ans que je vous ramenerai (!). Pour annoncer 
un message a peu pres inverse a ce qui precede, l'auteur presente son texte 
comme un argument venant soutenir ce qui precede. Le v. 16 intervient 
dans le fi1 de cette logique. 11 vous arrivera tout ce bien quand vous aurez 
accepte les prophetes que le Seigneur vous envoie ... car voici ce qui va arri-
ver aux autres Judeens pour n'avoir pas accueilli les prophetes. 
Meme s'il fallait admettre l'attribution des vv. 10-14 a Jeremie, le parallele du v. 16 mani-
feste cette interpretation du v. 10. Les vv. 10-14 * sont probablement de la fin de l'exil; ce 
type d'insertion qui pousse au bout une logique pour mieux la renverser est deja le fait de 
Jr 16, 14-15 concernant lafin de l'exil et que j'ai analysee p. 51. 
Enfin, comme je l'ai deja signale, dans cette entite constituee par les vv. 10-
14*.15 & 16-20, le positionnement du v. 15 sert a creer une inclusion dans 
la premiere partie; ::::iiC9t1 '1;~ ~'7.~ 'l'.'i.lP.01 du v. 10 etant finalement jus-
tifie par la phrase des babyloniens citee au v. 15 : i17~ O'tq 'i1 ~7 O'pij. 
Dieu va realiser (Clj?.ij) sa bonne parole parce qu'on aura reconnu qu'il sus-
cite (t:Ji?.ij) les prophetes et qu'on est pret a ecouter sa parole. Cette inclusion 
thematique importante developpe le theme inverse a l'inclusion de l'oracle 
sur les palestiniens (n~ pour prophetes et fleaux en 29, 17.19). 
3.3.4. Le conflit autour des prophetes 
L'agencement des vv. 10-15* et 16-20 etablit un contraste violent entre 
les Judeens de Babylone et les autres. Tous les elements observes dans la 
composition du morceau confirment son aspect polemique. 
1. En premier lieu, c'est en introduisant le pöle negatif de Jr 24 (29, 16-20) 
que le redacteur recree l'opposition entre les Judeens babyloniens et palesti-
niens, alors que les vv. 10-14* paraissent, a l'origine, depourvus de tout ca-
ractere polemique. Meme l'ajout de l'adjectif ::::iio en 29, 10 participe de la 
recreation du contraste de Jr 24.95 
95 Voir l'analyse de ce 'plus' ci-dessus § 2.2.12. pp. 40-41 et§ 2.2.21. pp. 44-45. 
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2. La reference aux figues non comestibles de Jr 24, 8 et a l'envoi des trois 
fleaux, qui provient de 24, 10,96 donne a l'evidence un caractere polemique 
au v. 17. Cependant, le v. 18 prolonge l'annonce de l'envoi des fleaux par 
celle d'une poursuite des Jerusalmites, par ces trois fleaux, parmi toutes les 
nations ou ils auront ete chasses. L'auteur ne se refere donc pas seulement 
au theme image du eh. 24, il veut absolument englober tous les Judeens qui 
ont ete exiles ailleurs qu'a Babylone. 
3. Au-defä du sens obvie, la composition du v. 18 est elle-meme hautement 
significative. Les elements par lesquels l'auteur s'ecarte du modele principal 
(24, 8-10) sont tires dem Jr 42, 15-18.97 Or ce passage du livre est celui 
de la demiere intervention du prophete Jeremie, envoye par Dieu (42, 21) 
aupres de certains chefs du peuple qui ont survecu a la destruction de 
Jerusalem et a la seconde deportation. Jr 42, 15-18 est donc le recit de 
l'ultime refus d'ecouter le prophete avant un depart en exil. 
4. En etablissant un parallelisme formel bien marque entre les vv. 17 et 18, 
l'auteur du 'plus' identifie les destinataires de la condamnation de 24, 8-10 
(Sedecias et sa generation) et ceux de la condamnation de Jr 42, 15-18: 
Voici quej'envoie le glaive ... etjeferai d'eux .. . 
etje les poursuivrai par le glaive ... etjeferai d'eux .. . 
On a donc un double encodage de l'oracle des vv. 17-19: 
1) Du v. 17 au v. 19, une inclusion qui lie 24, 8-10 et 25, 1-8 : vous 
n'avez pas ecoute les prophetes vous avez donc subi les fleaux de Dieu. 
2) Du v. 17 au v. 18, un parallelisme qui lie 24, 8-10 et 42, 15-18 : meme 
ceux qui ont survecu a la destruction de Jerusalem sont pris dans la 
meme condamnation pour le meme motif. 
Un tel achamement a englober tous les Judeens non babyloniens dans un 
meme destin me parait etre un trait supplementaire de la dimension pole-
mique du texte. Cette opposition polemique se fait, tout au long, sur la base 
de l'ecoute ou non des prophetes. 
5) Au v. 19 la forme surprenante du verbe a la 2eme pers. plur.: c1;1.;,r;1~ ~?1 
s'autorise, comme on l'a vu, des habitudes du livre (cf. 7, 25-26). Mais 
l'identification des generations passees et de la generation presente en un 
96 Voir la composition du v. 17, ci-dessus p. 85. 
97 Voir la composition du v. 18, specialement pp. 87-90. 
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seul et meme peuple joue ici en defaveur de la demiere : vous n'avez pas 
ecoute. 
Le constat a quelque chose de l'interpellation et cette interpellation entre en 
opposition avec celle du v. 20 qui suit immediatement : 'i'Tl~1 ~lll?!Q C~1-
Les deux phrases 2eme pers. plur. interpellent directement ceux qui n 'ont 
jamais ecoute les paroles du SEIGNEUR, et ceux que la prophetie invite a 
ecouter la parole du Seigneur. 
Cette deuxieme personne du pluriel du v. 19 n'est pas sans rappeler l'inter-
pellation dem 33, 20 ~~; deux mots qui heurtent le contexte immediat, 
comme ici, et qui sont eminemment polemiques. 98 De plus, ces deux mots 
ci,.vi:>ql ~1,, jouent aussi un röle d'opposition avec l'accompli 2eme pers. 
plur. du v. 15 : CZ,11':>t,. 
6) Le verbe ~. employe au v. 20 pour la Gola babylonienne, fait echo a 
l'expression de 24, 5 appliquee au "bonnes figues".99 Cette note positive 
contraste avec 1a designation du v. 16: vosfreres qui ne sont pas sortis avec 
vous et ramene, apres le discours sur les "mauvaises figues", a ceux qui 
peuvent encore entendre la parole du Seigneur. Autour des vv. 17-19, les 
deux communautes sont donc opposees. Celle qui n'est pas sortie en Gola, 
Dieu lui envoie les fleaux apres avoir envoye ses prophetes, celle que 
Dieu a envoyee en Gola est devenue apte a accueillir les prophetes. 
7) La designation c:?"ljt, (v. 16) pour les Judeens de Juda ne peut renvoyer, 
dans le livre de Jeremie, qu'a 7, 15. La reference est-elle recherchee ? 
C'est difficile a dire. En tout cas, le mot designe en 7, 15 l'une des deux 
parties du peuple qui a ete rejetee par Dieu (Ephnüm). La menace, la-bas, 
de la destruction du temple et de Jerusalem, et d'un rejet semblable a celui 
du Royaume du nord ne pouvait s'appliquer, apres l'exil, qu'a la generation 
de Sedecias. too 
Ce condense d'elements polemiques, inseres dans le prolongement des 
promesses de restauration des vv. 10-14*, ne peut s'expliquer, a mon avis, 
que par un conflit reel entre les Judeens de retour de Babylone et ceux restes 
en Juda ou dans les pays voisins. Ce conflit, de par la teneur du texte, ne 
peut avoir pour objet que le röle des prophetes a ce moment capital de 
l'histoire. 
98 Voir ci-dessus pp. 35-37. 
99 Ci-dessus la composition du v. 20, pp. 95-96. 
lOO Le ~Q de 7, 14 designe probablement Jerusalem, cf. HITZIG 61 et CARROLL 207. 
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La meilleure datation de Jr 33, 14-26 est l'epoque de Zerubbabel, la meil-
leure datation de Jr 29, 16-20 me semble encore cette epoque ou les Judeens 
de retour au pays sont encourages, par les prophetes que Dieu leur a suscites 
a Babylone (v. 15!), a reconstruire le temple dans l'espoir de la restauration 
du royaume de Juda. L'importance des prophetes dans l'histoire politique 
de Juda est fortement soulignee par le "deplacement" du v. 15 qui devient la 
finale d'une promesse de retour (vv. 10-14*), et le v. 19 qui justifie les cha-
timents des vv. 17-18. 
En Jr 29, 16-20, comme en 33, 14-26, on semble avoir une reaction a 
l'interpretation unilaterale de certains textes de Jeremie : 33, 14-26 semble 
reagir a une interpretation individualiste de la Nouvelle Alliance; 29, 16-20 
une reaction a une interpretation etroite de 1a lettre de Jeremie. 
Le redacteur intervient dans un texte qui denonce les espoir de retour de 
la communaute babylonienne, des espoirs encourages, d'apres les vv. 8-9, 
par des prophetes que Dieu ne leur a pas envoyes. Toute son intervention 
consiste a montrer que l'histoire sainte ne peut se continuer que si l'on 
ecoute les prophetes envoyes par Dieu. C'est cela meme qui garantit juste-
ment le retour des Judeens de Babylone. Le seul deplacement force du v. 
15 est en soi une illustration tres significative de cette correction. 
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3.4. Jr 29, 24-32 : une redefinition du faux prophete 
FRANKL (448) estime qu'a partir du verset 24 il regne dans le ~ une teile 
confusion qu'il est impossible de lui trouver un sens. Cette vue est celle de 
la grande majorite des chercheurs, au point qu'elle a influence par endroits 
l'edition critique preparee par ZIEGLER. Le m n'est pas non plus exempt de 
tensions, et l'on a parfois tendance a corriger chacune des deux formes sur 
la base de l'autre. Quelles que soient leurs difficultes respectives, chaque 
texte merite pourtant d'etre approche avec l'a priori qu'il constitue une unite 
de sens et qu'il a ete transmis comme tel. D'autant plus que le ~ est une tra-
duction et que les differences entre les originaux ne sont pas directement ac-
cessibles. Ce n'est que residuellement, dans un second temps, qu'il devient 
legitime de confronter l'eventuelle Vorlage du ~ avec le texte du m; une fois 
circonscrits avec quelque vraisemblance les ecarts du traducteur vis-a-vis de 
son original.101 
3. 4 .1. Etablissement du texte grec 
v. 25 Oute a.1TlCJTELM er€ TQ 6v6µaTl µou 
Cette phrase est attestee par tous les temoins du~- Pourtant C0RNILL (320) 
propose de voir dans OIKAITECTEI AACETO une corruption interne au 
grec a partir de CI AITECTEI AACETO; il est suivi de KATZ et RUD0LPH.102 
C0RNILL (321) appuie cette correction par un exemple de "corruption inver-
se" au v. 27. Cette derniere corruption, conjecturee par Spohn, est tres peu 
probable, on le verra; celle proposee ici par Comill l'est encore moins. On 
peut envisager la mauvaise lecture d'une lettre (C lu 0) conduisant a 
l'insertion du kappa euphonique (CI • OIK) et a la chute d'un 'nu' abrege 
(dans EN), mais i1 faudrait encore admettre que la le~on originale du~. 
conjecturee ici a partir de l'hebreu, 103 ne permet pas d'acceder a un texte 
grec coherent, alors que le texte atteste par l'ensemble de la tradition manus-
crite donne un texte lisible. Un accident textuel purement mecanique aurait 
touche toute la tradition manuscrite et produit un texte lisible a partir d'un 
autre qui avait deja perdu toute coherence. 
lOl On ne peut considerer le e comme un texte qui a perdu toute coherence et neanmoins 
l'utiliser pour aplanir les difficultes du m, comme on le fait parfois. C'est accepter d'entrer 
dans un cercle vicieux de la critique, puisque le e ne peut ~tre lu, dans cette perspective, 
qu'a partir de la lecture du m. 
102 KATZ, ThLZ 61 (1936) 280; RUDOLPH en BH3 et BHS. 
103 CORNil..L invoque l'identite de sa restauration du e avec le m. 
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Seule une lecture du grec a partir du m peut rendre acceptables de telles hy-
potheses. KATZ parait d'ailleurs l'avoir reconnu et change d'avis entre le 
compte-rendu de l'edition de Rahlfs en 1936 et le courrier qu'il adressait en 
1955 a Ziegler104 : "Katz dit avec raison que (la confusion) -a aE et as est 
une faute frequente, cependant il accorde qu'il n'y a pas ici une simple faute 
d'ecriture mais une traduction guidee par des principes exegetiques". 
v. 25 d1TE'tv A-106-410 Q-V-46-86*-613 0 c] 
Cette le9on, choisie par ZIEGLER, se defend mieux que El 'ITE propose par 
SWETE, NESTLE-DAHSE et RAHLFS. 105 Elle beneficie d'un temoignage 
plus large106 et il est difficile d'expliquer son apparition a partir de El'ITE a 
l'interieur du verset tel qu'il se presente dans le lß. Inversement, la correc-
tion en imperatif s'explique bien par la volonte d'etablir une suite logique 
avec l'injonction precedente (v. 24: ipEts) et correspond a un sens possible 
de El '1TE1v en ce contexte. 
La 3eme pers. de l'aoriste indicatif (Et 'ITEV) atteste par B-S-130-239--538 et 
le groupe principal des catenae, est plus difficile que El 'JTE et fait une bonne 
concurrence a l'infinitif. Cependant l'apparition de El'ITEV a partir de d'1TE1v 
peut s'expliquer comme une facilitation spontanee par rapport au contexte 
immediat, tandis que la transformation inverse s'expliquerait davantage si le 
verbe etait suivi d'une Botenformel. Enfin, l'infinitif est appuye par le m 
sans qu'il soit possible d'y voir une correction en direction du m. Une telle 
correction n'aurait de sens que dans une revision de l'ensemble du verset et 
aurait abouti plutöt a ;\.lywv retablissant un lien logique plus sfu avec Ef)EI.S, 
comme c'est le cas dans l'antiochienne. 
Les deux possibilites de lecture sont donc, par ordre de priorite : 
a) selon le texte A, avec l'infinitif choisi par Ziegler : 
et a Soplumie ... dis (ou disant); 
b) selon le texte B : et a (ou pour) Sophonie ... il a dit. 
l04 Rapporte par ZIEGLER dans ses Beiträge (51). 
105 Leyon attestee, selon Ziegler, par trois minuscules des onzieme et douzieme siecle 
(91, 130 et 538). Il leur attribue cependant une lecture identique a B-S avec seulement 
l'omission du 'nu' euphonique de la 3° pers. sing. de l'imparfait. 
l06 Signalons cependant que la Syrohexaplaire avec ~pourrait refleter Mywv aussi 
bien que d'ITELV; c'est ainsi que l'interprete FlELD (Hexapla 2, 652 note 41); pour un 
exemple de cette equivalence ~-Mywv, cf. 28, 13. 
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v. 27 O'UVE'AOL60pT)O'QTE' BA] oov €AOL6opT)O'QTE' 410; €AOL60pT)O'QTE' S-
130 106 538; oiiK E"AOL6opT)C1aTE' Spohn-Ziegler. 
ZIEGLER introduit une negation en se referant a une conjecture de SPORN. 
Ce dernier (80), apres avoir cite la marge de la Syrohexaplaire, qui attribue 
aux AOL 1rot une lecture identique au m ( C"'(A\~ r<,.:;nic<.:::i ch.irö. ~). 
affirme qu'on peut retrouver la negation dans C1UVE'AOL6oPTJC1aTE'. 11 y aurait 
eu, a l'origine de cette le~on attestee par le Vaticanus et l'Alexandrinus, un 
passage accidentel de Ol'KEAOI .6.OPHCATE a Cl'NEAOI .6.OPHCATE. 
Cette conjecture est nettement contredite par toutes les donnees textuelles, 
philologiques et litteraires. 
1) Le temoignage des manuscrits infirme la presence de la negation dans le 
grec ancien. La negation n'apparait pas dans les manuscrits fideles des 
groupes B, A et S de Ziegler, a l'exception, semble-t-il, du 239 (Bologne 
1046). Par contre, un groupe de temoins atteste la negation, mais elle est 
accompagnee du verbe E"1TLTLµ<iw (ouc i-mnµricraTE'), ce qui est une correc-
tion manifeste en direction du texte protomassoretique, comme Ziegler 
l'indique lui-meme. De fait, c'est une correction en ce sens qui est attribuee 
aux AOL 1ro( dans la marge de la Syrohexaplaire. Quant a la conjecture de 
Spohn, eile est identique a une l~on precedee du sigle Lw' dans la marge du 
codex Barberini,107 et sans attribution dans les mss 87 et 91 des catenae. 
La negation se presente donc plutöt comme une correction en direction de 
l'hebreu. On peut d'ailleurs s'etonner que Ziegler ait adopte la conjecture de 
Spohn en cet endroit. Dans ses Beiträge (11), apres avoir regrette que, dans 
un certain nombre de passages, aucun critique ne se soit jamais interesse aux 
corruptions internes au grec, il precise : "ausgenommen der alte Spohn, der 
zu gern nach m ändert". Or c'est exactement ce qui arrive ici ou Spohn 
cherche a restaurer, a partir de O'UVE'AOL6opricraTE', la negation des reviseurs 
du 16 en direction du texte protomassoretique.108 
2) Une facilitation plus ou moins mecanique est peu probable. En effet 
C11JAAOL6oplw n'apparait qu'ici dans toute la Bible grecque et, si l'on en croit 
les dictionnaires, ce compose, bien qu'il soit aise a comprendre, semble a 
l07 On s'accorde aujourd'hui a reconnaitre derriere ce sigle Iosippos, auteur de l'Hypo-
mnesticon (date de la fin du 5° siecle). Les l~ons u,>' vont souvent d'accord avec la 
Vulgate de Jeröme et FIELD pense a une traduction directe de l'hebreu (Field I, XCIII et 
XCIV). Ici la presence du verbe du«, pointe plutöt en direction d'un travail eclectique. 
108 RUDOLPH (Z.A W 1930, 276) pour sa part, se referait a la l~on du groupe Q pour 
soutenir que le grec a souffert d'une corruption interne. 
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peu pres inconnu de la langue litteraire et de la langue des papyri. 109 Tandis 
que le verbe simple et courant AOL6oplü1 apparait sept fois dans la Bible 
grecque sous cette forme non composee. OYKEAOI ~OPHCA TE etait donc 
plus acceptable au premier regard que la suite CYNEAOI ~OPHCA TE. 11 est 
bien possible que le verbe simple, atteste par le Sinaiticus et quelques autres 
manuscrits, represente une simplification spontanee de ce dernier. 
3) L'hypothese de la confusion pure et simple est assez lourde. Le passage 
de OYK a CYN suppose une double faute du regard. En outre, le 'kappa' et 
le 'nu' sont deux lettres parfaitement distinctes. Avant le neuvieme siecle, i1 
semble qu'il n'y ait aucune evolution de l'ecriture vers un rapprochement 
entre ces deux lettres, ni dans les grands onciaux ni dans les papyri bi-
bliques les plus anciens, pas plus que dans les papyri litteraires et profanes. 
On trouve au contraire une distinction claire et stable entre les deux lettres 
jusqu'a l'epoque des minuscules (9° siecle). 110 Dans l'ecriture capitale, la 
barre transversale du 'nu' descend en pente douce aboutissant a une lettre 
assez large et la seconde barre verticale remonte avec nettete plus haut que la 
premiere. L'accident par confusion ne peut etre totalement ecarte mais i1 
reste difficile a envisager. 
4) L'introduction de la negation rend le texte du cß incomprehensible 
puisque le contexte du cß n'est pas celui d'une lettre de Samaia a Sophonie, 
mais une interpellation de Sophonie de la part de Dieu. Comment Dieu peut-
il reprocher a Sophonie de n'avoir pas calomnie Jeremie ? 
En resume, le solide temoignage des manuscrits, ainsi que la logique in-
terne du grec, recommandent de conserver l'une des formes attestees par les 
mss des groupes B-S et A. Elles ont toutes a peu pres le meme sens : 
Pourquoi avez-vous calomnie Jeremie ? Toutes avec le verbe AOL6oplü1 
( crvAAOL6oplü1 B A) au pluriel non precede de la negation. 111 
v. 28 uµas B S A V 106-410-130 239-538, etc.] ,;µas QC-86C 22c C 46 
710Arm. 
l09 LIDDELL & SCOTT propose notre texte, puis une attestation dans le Misopogon de 
Julien l'apostat (redige vers 362-363); PREISIGKE n'apporte aucun temoignage. 
110 Bemard de MONTFAUCON, Palaeographia graeca, Paris 1708, 336-337; F.G. 
KENYON, Tue Paleography of Greek Papyri, Oxford Clarendon Press 1899, planches. 
111 IuUoL8oplw du Vaticanus et de l'Alexandrinus est la lectio difficilior par rapport au 
verbe simple et le preverbe correspond bien au sens que demande le pluriel du verbe, 
atteste par tous les temoins : toi, Sophonie qui te trouves a Jerusalem ainsi que Samaia 
qui est a Babylone, ensemble vous avez calomnie Jeremie. 
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A propos du conflit frequent entre les le~ons ,;µas * uµas, ZIEGLER 112 
dit qu'il s'est laisse convaincre par KATZ d'opter pour la forme accordee au 
m lorsque la tradition manuscrite du ~ est divisee comme ici. Ziegler 
resume ainsi l'argumentation de Katz : "La transition de la deuxieme a la 
premiere personne a eu lieu parce que, d'apres Katz, non pas le traducteur, 
mais quelqu'un venu ensuite a meconnu les "passages-nous" en 4, 8; 6, 26; 
36 (29), 28; 47 ( 40), 10 et les discours directs; nulle part celui qui parle ne 
s'exclut. Cette meprise pouvait d'autant plus facilement survenir qu'elle 
etait favorisee par la presence de la deuxieme personne dans le contexte im-
mediat". 113 
Disons tout d'abord que si la tradition manuscrite est partagee, elle est ici 
massivement en faveur de la 2eme pers. Non seulement la plupart des mi-
nuscules l'attestent, mais tous les grands onciaux sont ici d'accord et seul un 
correcteur du Marchalianus a cru devoir corriger en premiere personne. 
Mais le plus etonnant serait bien de vouloir appuyer ici l'option de Ziegler 
sur le raisonnement de Katz. Pour qu'un "Späterer" ait pu meconnaitre un 
discours a la lere pers., il faudrait qu'un tel discours ait figure dans le texte 
d'origine. Or, dans le texte du~. les seules personnes a qui puisse etre at-
tribue un discours a la lere pers. sont Dieu et (ou) Jeremie. Mais qui, de 
Dieu ou de Jeremie, aurait pu se compter ici dans l'expression il nous a 
envoye (un message)? L'argumentation de Katz est trop dependante du m 
et neglige l'absence de toute lettre de Shemaya a Cefanya dans le ~-
Les deux demieres options de Ziegler contestees ici supposent que l'on renonce a trouver 
un sens au texte grec en lui-meme, independamment du m. Pour que ces options conjectu-
rales aient un minimum de sens, il faudrait egalement accepter la pure conjecture de 
CORNILL au v. 25 (tu as envoye). Meme ainsi (!) ces trois corrections en direction du m 
n'aboutiraient pas a un texte satisfaisant dans le ID. En effet, que pourrait signifier dans le 
texte grec Tu as envoye en mon nom ?114 Et comment raccrocher a cet eventuel envoi de 
Samaia, dans le 1D, Pourquoi n'avez-vous pas (au pluriel !) reprimande leremie ? 
3.4.2. Sens de la traduction grecque 
Une fois rejetees les le~ons et les conjectures qui rapprochent vainement 
le ~ du m, faut-il admettre l'opinion de Frankl ou reconnaitre au contraire, 
dans ce qui nous est transmis du grec, un texte coherent ? Certaines ten-
112 Beiträge 14. 
113 Argument communique a Ziegler dans une lettre du 18.2.1955. 
114 Pas plus que la conjecture de CORNILL au v. 25, le pronom pers. genitif 2eme pers. 
sing. (aov) n'est atteste dans les mss du ID. 
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sions existent dans le lß, j'essaierai d'en rendre compte plus loin, mais le 
texte du 16 n'est pas aussi incoherent qu'on l'a generalement admis. Voici 
une traduction possible de ce texte, les mots appelant un commentaire sont 
en caracteres gras : 
(24) Eta Samaia l'ELamite tu diras : (25) Je ne t'ai pas envoye en mon nom. 
Eta Sophonie Ji,Ls de Maasaia, Le pretre, dis: (26) Le Seigneur t'a etabli 
pretre a La pLace de Iodae Le pretre pour etre prepose dans La Maison du 
Seigneur sur tout homme qui prophetise et sur tout homme pris de delire 
prophetique, et tu dois Le mettre en prison et a La trappe. 
(27) Eh bien, pourquoi avez-vous caLomnie Jeremie d'Anatoth qui vous 
vous avait prophetise? (28) N'est-ce pas pour ceLa qu'il vous a envoye un 
message pour Babylone disant: Ce sera long ! construisez des maisons et 
installez-vous, et plantez des jardins et mangez-en Le fruit ? 
(29) Et Sophonie lut la lettre aux oreilles de Jeremie 
Les vv. 24-28 sont un discours de Dieu delivre par Jeremie. 
Une premiere difficulte reside dans le verbe e-bre-'i:v a la fin du v. 25. On 
peut donner a cet infinitif la valeur d'un imperatif comme je l'ai fait ici, ou 
en faire 1a suite de l'injonction du v. 24: tu diras (e-pe-1s) ... et a Sophonie 
ainsi ( disant). Dans les deux cas, Jeremie doit s'adresser d'abord a Samaia 
(v. 24) puis a Sophonie (v. 25). Ces deux personnages etant les sujets pro-
bables du verbe au pluriel ( O'UA)AOL6oplw.115 
Ici se presente une difficulte du 16. Puisque Sophonie contröle prophetes et 
dements dans le Temple a Jerusalem, il est difficile de l'englober dans les 
destinataires de la lettre de Jeremie envoyee a Babylone (TTpos uµds e-ls 
Baßu}.ßva). Si la lere pers. i)µas est tout a fait inacceptable ici, la 2eme 
pers. reste assez difficile a expliquer. 11 faut imaginer que Sophonie, contrö-
leur legitime des propheties,116 a re~u un exemplaire du message de 
Jeremie. C'est probablement le sens que le traducteur grec donne a son 
texte. Ceci expliquerait en effet la troisieme et derniere grande difficulte du 
16, constituee par le v. 29. On peut se demander en effet comment Sophonie 
peut lire une lettre qui ne lui a pas ete envoyee, puisqu'il n'y a pas de lettre 
de Samaia dans le 16.111 
115 On pourrait rapporter le pluriel aux deux pretres qui se sont succedes (lodae et 
Sophonie), mais la suite du verset : qui vous a prophetise, et le v. 28 : i/ vous a envoye 
un ml!ssage pour Babylone, recommandent la premiere solution. 
116 Au moins selon le texte du e. 
l l? Cf. SEIDL 127. 
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Deux points sont importants pour comprendre le 16 du v. 29. 
1) Dans le 16, c'est Dieu lui-meme qui, par la bouche de Jeremie, rappelle a 
Sophonie sa charge de contröler et sanctionner la fausse prophetie. 
2) Cette fausse prophetie, dans ce contexte, designe essentiellement les 
vaines promesses d'un retour immediat des exiles. 
Dans ces conditions (produites par le texte grec), i1 est legitime de penser 
que Jeremie a fait part a Sophonie de son message prophetique a l'intention 
de Babylone. La forme de la question: N'est-ce pas pour cela qu'il vous a 
envoye ? va bien dans ce sens. La question a: l'indicatif introduite par ou 
appelle une reponse positive (sous-entendu: c'est bien pour cela !). Lesens 
de la question est donc le suivant : "Pourquoi avoir reprimande Jeremie ? Le 
message de Jeremie n'etait-il pas pour cela : vous donner une certitude et 
vous eviter justement de tomber dans le piege des fausses propheties ?" 
11 reste, bien sur, une tension dans le fait que cette lettre est uniquement pre-
sentee comme un envoi a Babylone, une tension qui reflete une distorsion de 
la Vorlage. 11 faut garder cette difficulte a l'esprit tout en sachant que le texte 
n'etait pas illisible en grec. Les deux prepositions necessaires a la traduc-
tion: 1rpos (uµas) Els (BaßuXwva) ouvrent certaines possibilites de lecture, 
par exemple : a vous (il a ecrit) a destination de Babylone; ou meme a vous, 
en ce qui concerne Babylone.118 
Sophonie a Jerusalem, aussi bien que Samaia a Babylone, a donc re~u 
copie du message qu'il relit a present aux oreilles de Jeremie. 
Comme l'a signale DUHM (234), le v. 24 introduit un discours direct de 
Dieu a la lere pers. et on peut se demander, avec lui: "celui qui est respon-
sable de la forme actuelle n'aurait-il pas remarque qu'auparavant Jeremie 
s'adresse, et cela par lettre, aux exiles de Babylone ?". Cette interruption de 
la lettre a ete per~ue par le traducteur. Puisqu'il y a rupture de la lettre et que 
Dieu demande a Jeremie d'adresser la parole a Samaia et a Sophonie, le tra-
ducteur a vu dans les paroles qui suivent une interpellation de vive voix a 
l'adresse de Sophonie. Jeremie rappelle a Sophonie, de la part de Dieu, 
qu'il a pour charge sacree (v. 26) d'exercer la surveillance et la repression 
de la fausse prophetie. Puis Sophonie est interpelle sur son attitude envers 
Jeremie (v. 27). La lettre de Jeremie aux Judeens babyloniens est invoquee 
comme une preuve : le prophete a bien agi dans le sens de la "magistrature" 
confiee par Dieu a Sophonie (v. 28). Le texte a une certaine tonalite juri-
dique. A la fin de cette interpellation de Sophonie dans l'exercice de sa 
118 t . .. E S' • KUHNER-GERTH II, 1, § 432, 3. c (p. 471). 
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fonction legitime, Jeremie lui fait lire la lettre qui prouve qu'il ne s'est pas 
conduit comme un faux prophete, mais au contraire s'est oppose a la fausse 
prophetie. La lecture de cette lettre se presente alors comme la lecture d'un 
document dans un proces.119 
Le vocabulaire permet sans difficulte de comprendre la phrase du v. 29 dans ce sens. 
'AvayLyvw01Cw est d'un usage courant pour la lecture d'un document dans un proces.120 
C'est le verbe utilise, par exemple, lorsque Demosthene fait lire les decrets qu'il a lui-
meme edictes afin de confirmer ses paroles, l2l et encore lorsqu'il fait lire la malediction 
prevue par la loi contre ceux qui ont menti et trompe le peuple dans l'exercice d'une charge 
publique.122 Quanta TO ßLß>J.ov, il peut couramrnent designer un document juridique, 
en particulier dans la langue des papyri. 123 
Un autre indice plaide en faveur d'une teile interpretation de la part du 
traducteur : la traduction inhabituelle de -w~ au v. 27. L'equivalent habituel 
de ce verbe est lm nµciw; ainsi corrigent les "trois" suivis par l'origenienne 
et l'antiochienne. Dans les sept autres cas ou le verbe AOL6opEw est employe 
comme equivalent d'un mot hebreu dans la Bible grecque, il traduit ::l',.124 
Cette traduction pejorative de -w~ tire donc le texte dans le sens d'un affron-
tement juridique, plus particulierement d'une querelle avec Dieu dans la per-
sonne de son representant. 
II faut se rappeler que cette interpretation etait beaucoup plus facile en 
l'absence des 'plus' du m, le long v. 14 ainsi que les vv. 16-20. N'ayant 
pas ces longues digressions sous les yeux, le traducteur trouvait seulement 
une lettre de Jeremie pour prevenir les Judeens de Babylone contre les faux 
prophetes et les devins prophetisant un retour proche.125 Il paraissait donc 
119 Pour le temoignage oral dans les proces ptolemaiques, cf. TAUBENSCHLAG R., 
Contribution a l'etude des temoins en droit ptolemaique, resume dans le Bulletin Interna-
tional de l'Academie Polonaise des Sciences et des Lettres (1919-1920) 45. 
120 Cf. CHANTRAINE P., Melanges Gregoire, Annuaire de l'Institut de Philologie et 
d'Histoire Orientales et Slaves X, Bruxelles 1950, 116-117. Et pour la langue des papyri 
PREISIGKE, avayLyvwaicw - 2). 
121 Sur la Couronne § 305. 
122 Sur la Fausse Ambassade§ 70; cf. Contre Leptine § 27; Sur la Couronne § 28.118. 
123 PREISIGKE BLß>J.ov - 4). 
124 n s'agit en particulier de la revolte contre Moise lorsqu'lsrafl manqua d'eau au desert: 
Ex 17,2[bis]; Nb 20,3.13; Dt 33,18. En Gn 49, 23 c'est aussi tres probablement :i•i qui 
a ete lu par le traducteur. 
125 Par leur situation entre les vv. 4-7 et 10-14*, les vv. 8-9 font allusion a des 
prophetes annon~ant un proche retour; ensuite on a une condamnation des prophetes de 
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logique que Jeremie aille trouver Sophonie, autorite competente en la ma-
tiere, et lui fasse lire (ou mieux relire) cette lettre qui attestait que lui, 
Jeremie, s'etait conduit conformement a ce que Dieu attendait justement de 
Sophonie; ce qui, dans cette affaire, l'innocentait du bläme de l'autorite legi-
time representee par Sophonie. 
Si c'est bien fä l'interpretation du traducteur, un eclairage supplementaire 
est projete sur la difficulte precedente (uµas ). Le traducteur, considerant 
qu'on est sorti de la lettre aux exiles et que Jeremie doit aller parler de vive 
voix a des personnes, devait estimer a peu pres impossible que Jeremie 
s'adresse a Samaia. Jeremie ne peut parler qu'avec Sophonie a Jerusalem, 
et c'est ce dernier qui re~oit aussi la parole concemant Samaia, d'ou le plu-
riel du verbe AOL8oplw (et sans doute le preverbe cruv). Les deux hommes 
sont lies par une action commune contre le prophete, et la lettre de J eremie 
les convainc du meme tort vis-a-vis du prophete. 11 faut donc qu'ils aient 
tous deux r~u la lettre destinee a la communaute babylonienne. 
Deux constatations s'imposent au sujet du t6 : 
D'une part le traducteurdes vv. 24-29 n'a pas renonce a son travail. 11 ne 
s'est pas contente de traduire des bribes de mots sans essayer de donner un 
sens a l'ensemble. Au contraire, i1 a tente une interpretation coherente. 
D'autre part un certain nombre de tensions demeurent dans son texte qui 
rendent perceptible une distorsion de !'original. Les difficultes du texte grec 
concement tres precisement : 
1) Les destinataires de la lettre (uµas .e,;µas v. 28); 
2) L'identification de son auteur (lettre de Jeremie ou de Samaia au v. 29 ?). 
Les difficultes du t6 proviennent donc du v. 25. En effet, c'est dans la tra-
duction de ce verset que la lettre de Samaia disparait, or les tensions du t6 
relevent toutes de cette disparition. Elles indiquent clairement que le grec a 
traduit le v. 25 en le reinterpretant. 
3.4.3. Jr 29, 25 
Dix huit mots du m ne sont pas representes dans le t6 : i1 s'agit des mots 
1-9, 13-18 et 24-26. En plus de cette difference quantitative, les deux textes 
divergent pour les mots 10 a 12 du m. 
mensonge a Babylone vv. 15. 21-23, or la lettre de Jeremie a Babylone, attestee par le e 
est constituee des vv. 1-14*. 15. 21-23. 
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3. 4. 31. Cohesion du texte grec 
Si le ~ refletait ici un texte hebreu, le discours de cette Vorlage serait 
assez elliptique et son deroulement abrupt: Eta Shemayahou le Nehelamite 
tu diras: Jene t'ai pas envoye en mon nom, et a Cefanya (E'l'ITELV = ibM'-): 
Le SEIGNEUR t'a prepose ( ... ). L'affrrmation Jene t'ai pas envoye en mon 
nom etonne dans la bouche de Jeremie, habituellement eile est introduite par 
une Botenformel.126 
Laplace de l'infinitif (E'l'ITELV = ibM'-), separee en outre par la conjonction de 
coordination (et a Cefanya) de la forme finie du verbe (l°PELS' = -ot-1), cette 
place est inhabituelle. Place immediatement apres le verbe conjugue, 
l'infinitif suffisait a introduire le libelle des deux messages : A Shemaya tu 
diras ainsi, et a Cefanya ( ... ). Mais la suite la plus logique etait de reprendre 
-ot-1 au lieu de l'infinitif: et a Cefanya tu diras. 
3. 4. 3 2. Cohesion du texte massoretique 
Le m avec n~; i,r:t~ n~ conserve le courrier de Shemaya et ne pro-
duit pas les tensions qui apparaissent dans le deroulement du texte du ~-
Par contre i1 est interessant de noter que certains mots dans les 'plus' de ce 
verset introduisent quelques diffi.cultes dans la suite du texte. 
C'i~ • 127 Ce pluriel est en contradiction avec la lettre unique adressee au 
seul Cefanya, et mentionnee dans le m du v. 29. Contrairement a ce qu'en 
dit VOLZ, 128 qui en appelle a Gesenius-Kautsch, ce pluriel n'a probable-
ment pas valeur de singulier. 
Les exemples cites en G-K § 194b note 1 ne me semblent pas confinner la proposition de 
cette grammaire : properly a sheet folded into several pages . En 1 R 21, 8ss et 2 R 10, 1 
il y a plusieurs destinataires du m8me message, la lettre elle-m8me y fait expressement al-
lusion avec la 2eme pers. plur. dans l'adresse; il peut y a donc logiquement plusieurs 
exemplaires de la lettre. Rien n'emp&he d'accepter le sens du pluriel en 1s 39, 1.129 
126 Par exemple dans les interpellations de Hananya en 28, 13-16. Soit la parole est 
adressee a la deuxieme personne au faux prophete et la formule du messager est presente 
(28, 13.16), soit Jeremie parle en son nom mais il se refere au Seigneur: Le Seigneur ne 
t'a pas envoye (28, 15). Dans la lettre de Jeremie aux exiles l'affirmation que le Seigneur 
n'a pas envoye les prophetes est introduite par la formule du messager (29, 8-9). 
127 Les mots 8-9 "l!ZM pr, ont sans doute ete omis par le traducteur grec a la faveur de sa 
reinterpretation des 3 mots suivants; voir plus loin; BARTHELEMY CT 2, 6n, et les ana-
lyses de HARDMEIER (Jr 29, 24-32) 306-307 et n. 20. 
128 Commentaire 276. 
129 Pour lequel THOMAS propose en BHS : C'"ll9 et ou. le grec a peut-8tre fait une double 
lecture. 
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Quant a Jr 32, 14 on ne voit pas pourquoi ce passage est cite puisqu'il s'agit effective-
ment, dans le m, de plusieurs documents. Le seul lieu qu'on puisse effectivement citer 
pour cette eventuelle valeur de singulier est 2 R 19, 14 = 1s 37, 14. Cependant, le pluriel 
pouvant 8tre le resultat d'une dittographie, 130 c'est une base assez fragile pour etablir la 
valeur singulier de ce pluriel. 
En Jr 29 la lettre conceme principalement Shemaya et lui est adressee a la 
2eme pers. sing. Or le demier verbe du v. 25 introduit en principe le con-
tenu de ces lettres envoyees par Shemaya, a tout le peuple qui est Jerusalem 
et a Cefanya ( ... )et a tous les pretres. Le hiatus est net. 
CJ'~Q!:>ir?; i,-,1 ( ... ) il!~tl~-i,-,1 ( ... ) c.vo-i,;-i,-, • On peut s'etonner de l'ordre 
dans lequel sont cites les destinataires des lettres de Shemaya. Tout d'abord 
il est exceptionnel de trouver les pretres cites apres le peuple. Le cas le plus 
rapproche et le plus semblable de ce genre d'adresse est 29, 1 : la lettre de 
Jeremie est envoyee aux anciens et aux pretres et au.x prophetes et a tout le 
peuple. Cet ordre, 1) chefs, 2) pretres et 3) peuple, est aussi respecte dans 
les enumerations des destinataires d'un discours en Jeremie. En 27, 16, 
apres que le prophete a parle au roi Sedecias, Dieu lui demande de s'adres-
ser aussi au.x pretres et a tout ce peuple. En 28, 1, Hananya fils d'Azour 
prophetise dans le temple devant les pretres et tout le peuple, et lorsque c'est 
Jeremie qui reprend la parole, en 28, 5, c'est aussi devant les pretres et de-
vant tout le peuple.131 A cet ordre inhabituel, s'ajoute la place curieuse, 
entre ces deux groupes, du veritable destinataire de la lettre (!), designe par 
son nom propre et par son titre. 
3. 4. 3 3. Composition du texte massoretique 
La composition originale tu as envoye en ton nom, abstraction faite des 
'plus' du m, joue un röle parfaitement adapte au contexte litteraire. Shemaya 
a ecrit une lettre dans laquelle il pretend rappeler Cefanya aux obligations de 
sa charge en invoquant l'autorite du SEIGNEUR (v. 26). L'oracle lui rappelle 
que ce n'est pas au nom du SEIGNEUR mais en realite en son propre nom 
qu'il est intervenu. C'est en son nom qu'il se permet de classer Jeremie 
comme un "homme dement qui prophetise" (~~i;,r.i, .u;,tDr,i tD'~ v. 26 et 1~-',.p 
130 Cf. DHORME note sur 2 R 19, 14. 
13l Lee, ou sa Vorlage, a inverse a cause de la finale du verset. On peut ajouter 1, 18 et 
34, 19, qui attestent le m8me ordre, chefs - pr8tres - peuple, mais il ne s'agit pas des 
destinataires d'une lettre ou d'un discours. 
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au v. 28 ). C'est en son nom qu'il porte cette accusation apropos d'un 
message de Jeremie envoye justement au nom du SEIGNEUR (v. 4). 
C'est pourquoi, sur ordre du SEIGNEUR,132 Jeremie va de nouveau en-
voyer une lettre a la Gola, au sujet de Shemaya. 
Le proces se developpe ainsi : 1) c'est en ton nom que tu as envoye ta lettre 
au sujet de Jeremie (v. 25); 2) affirmant que Jeremie n'etait pas habilite a 
envoyer sa lettre au nom du SEIGNEUR, et meritait une condamnation de la 
part de l'autorite religieuse contrölant la prophetie (vv. 26-28); 3) toujours 
sur ordre du SEIGNEUR, Jeremie envoie une seconde lettre a la Gola, au 
sujet de Shemaya (vv. 30-32). La reference a la lettre de Jeremie aux exiles 
est presente d'un bout a l'autre et assure la coherence de l'ensemble. 
L'expression originale du m pour ces trois mots est donc nettement supe-
rieure au tß, et les tensions dans le m ne relevent pas de cette interpellation 
il;~; r,r;t7~ ilr,l' iqJt, 1-l'~-
Recemment, HARD MEIER 133 a propose une excellente interpretation de m Jr 
29, 24-32 en s'appuyant sur la forme finale du texte. Precisons toutefois 
que la correspondance relevee par Hardmeier entre tout le peuple de 
Jerusalem auquel ecrit Shemaya au sujet de Jeremie et toute la Gola a. la-
quelle Jeremie envoie un nouvelle lettre-oracle au sujet de Shemaya, cette 
correspondance est un trait qui apparait avec les 'plus' du m : 
au V. 25 : +(~~'i'~ il{Jt, ~y-',~-i,~ Cl'1~ )+ il~; 00~ ilf!'M 
au v. 31: il7i~'J +(-',~-)+ i,-l> n7q, 
3.4.34. Composition du texte grec 
La phrase du t6 Je ne t'ai pas envoye en mon nom : 
1) Est un oracle auquel manque une Botenformel. 
2) Suppose une Vorlage tres rude pour la suite, comme l'a montre l'etude 
de 1a cohesion. 
3) Introduit des tensions qui ne se resolvent que dans l'interpretation du 
texte grec, non dans une Vorlage qui attesterait cette phrase en hebreu. 
l32 Cf. la Wortereignisformel du v. 30. 
133 HARDMEIER Ch., Jer 29, 24-32- "eine geradezu unüberbietbar Konfusion''? Vorurteil 
und Methode in der exegetischen Forschung, in Blum/Macholz/Stegemann ed.,"Die 
Hebräische Bibel une ihre zweifache Nachgeschichte", Festschrift RENDTORfF, 
Neukirchen 1990, 301-317. 
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11 est tres douteux qu'un remaniement aussi important ait pu avoir lieu dans 
un texte hebreu en laissant subsister de telles difficultes. C'est donc une in-
tervention du traducteur lui-meme qu'il faut reconnaitre ici. 
3.4.35. Motivations du texte grec 
Une double difficulte pouvait amener le traducteur a transformer ainsi la 
phrase adressee a Samaia au v. 25. Dans les vv. 30-32, Samaia est con-
damne avec toute sa descendance pour avoir fait partie des faux prophetes de 
Babylone, sa condamnation peut paraitre encore plus lourde que celle de 
Achiab et de Sedecias (v. 21). Si rien ne nous etait dit de Samaia, on pour-
rait s'en tenir a l'oracle de condamnation : Samaia est condamne parce qu'il 
fait partie des faux prophetes de Babylone (v. 31). Mais i1 nous est raconte 
dans le detail qu'il a envoye une lettre dans laquelle il reconnait la legitimite 
de la fonction religieuse de Sophonie et reproche a ce dernier de ne pas 
blämer Jeremie. Dans ces conditions, sa condamnation apparait surtout 
comme une mesure de retorsion a son opposition au prophete Jeremie. Or, 
non seulement une teile lettre envoyee a Jerusalem semble ne pas avoir de 
rapport avec la predication d'un faux prophete a Babylone, mais en outre ce 
document peut paraitre bien leger pour entrainer une teile condamnation, 
toute une lignee retranchee du peuple d1srael ! La contre-attaque de Jeremie 
pourrait meme apparaitre sous un jour assez negatif ... 
Cette courte phrase dans le grec, Jene t'ai pas envoye en mon nom, 
suffit a situer Samaia parmi les faux prophetes de Babylone, au sujet des-
quels il est dit aux vv. 8-9: car c'estfaussement qu'ils vous prophetisent en 
mon nom, Jene /es ai pas envoyes. 
Au v. 9, les massoretes ont place l'atnah apres '~::1. une lecture confir-
mee dans le t6 par la conjonction entre mon nom et Jene /es ai pas envoyes. 
Neanmoins, la suite de mots en mon nom, Jene /es ai pas envoyes est assez 
suggestive pour qu'on rapproche le v. 25, lu selon le e, de cette "definition" 
des faux prophetes. 11 faut garder a l'esprit le fait que dans le e cette phrase 
suit immediatement la lettre aux exiles sur les faux prophetes, laquelle 
s'acheve aux vv. 21-23 sur la condamnation de deux d'entre eux. Cette 
condamnation est ainsi motivee : parce que ( ... ) ils ont dit une parole en mon 
nom ce que je ne leur ai pas ordonne. 
Dans ce contexte, la phrase du t6 Jene t'ai pas envoye en mon nom : 
1) Situe d'emblee l'activite de Samaia comme faux prophete. 
2) Legitime la condamnation de celui-ci : i/ vous a prophetise et moi je ne 
l'ai pas envoye (v. 31). 
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En outre, l'accusation portee contre Samaia ressemble fort a celle portee 
contre Ananie (le SEIGNEUR ne t'a pas envoye), ce faux prophete condamne 
a mort par Dieu en 28, 15-16. Le contexte incitait donc le traducteur a trans-
former comme il l'a fait la phrase de l'hebreu: il~:p 00,~ i"Tl;lt'-
On ne s'etonnera pas du renversement de perspective de la phrase et de l'insertion de la ne-
gation, deux traits qui relevent de la meme intervention. Le traducteur alexandrin est cou-
tumier de ce genre de renversement grammatical et exegetique qui, le plus souvent, est une 
fa~on de pousser jusqu'au bout le sens de l'hebreu; quitte a aplatir le texte pour sauvegarder 
une certaine conception de Dieu. Il introduit ainsi une negation en Jr 5, 2; 6, 11; 7, 2; 9, 
4; 31, 37; 51, 58. On le voit egalement user de Ja liberte inverse en omettant une nega-
tion en 5, 10; 18, 18.134 Un passage ecJairant bien l'attitude du traducteur en 29, 25 est 
Jr 9, 4(5) ou le traducteur occulte l'ironie du texte pour assurer le bien fonde de Ja sanction 
qui vient ensuite (9, 6). Dans certains cas, le traducteur n'hesite pas a conformer Je con-
texte immediat a sa correction. Ici, en Jr 29 le texte est devie de son sens origineJ par 
l'ajout de la negation au v. 25 et Ja soustraction de la negation au v. 27. 
Ce n'est pas ici le lieu d'une etude approfondie de ce phenomene, mais il sembJe que cer-
tains criteres exegetiques et theologiques ont guide le traducteur dans ses ajouts et omis-
sions de la negation. L'image de Dieu sembJe en tout cas jouer un röle important dans 
toutes ces interventions. L'ajout de Ja negation en 5, 2 s'impose, car si c'est par le 
Seigneur qu'on jure ce ne peut etre de fa~on mensongere : 6u1 TOÜTo ovK hrl ljsEv6E-
aLv oµvooum.; en 5, 10 l'omission de Ja negation permet de reaffirmer que le peuple est 
epargne parce qu'il appartient au Seigneur: ön To0 Kuptou Elatv.135 En 6, 11 le tra-
ducteur ne peut concevoir qu'il s'agit des paroJes de Jeremie, surtout qu'elles sont suivies 
d'une demande de repandre sa fureur sur !es petits enfants et Je peuple. Estimant qu'il est 
impossible a Dieu qu'il soit fatigue de se contenir, Je traducteur introduit la negation et 
restitue Ja toute puissance divine ltrlaxov (!) Kal ov auvETl>.Eaa avTovs. Cette in-
tervention est en accord avec la precedente; le traducteur n'hesite pas a introduire deux con-
jonctions pour soutenir son interpretation. En 9, 4 ou 6Ll>.Ltrov TOÜ lmaTplljsm, le 
traducteur intervient pour "preserver" et maintenir l'egarement des gens; il ne fa!Jait pas 
Jaisser Je moindre doute sur cet egarement continu (que l'hebreu rend avec ironie) puisque 
ensuite vient l'annonce de Ja sanction divine; Je grec atteste ici aussi un Kal supplemen-
taire.136 En 31, 37 le grec apJatit le discours rhetorique en introduisant Ja negation pour 
assurer, la aussi, la fidelite du Seigneur envers son peupJe : Kal lyw ouK dtro6o-
KLµw.137 En 51, 58 le traducteur n'admet pas que des nations consacrees par Dieu et ap-
pelees par Jui contre Babylone puissent se fatiguer en vain dans Jeur tache, il introduit 
donc la negation: Kat ov Komdaoum.v >.aot Els- KEv6v. 
134 Pour ce dernier cas, voir BARTHELEMY, CT 2, 627-628. 
135 Graphie R'i', dans Je m. 
136 Les conjonctions dans ces deux exempJes font penser que Ja conjonction dans le grec 
de 29, 25 Kat trpos- ~ov(av peut parfaitement etre due aux changements precedents, la 
conjonction de l'hebreu etant due, eile, aux ajouts du m. 
137 Voir ci-dessus p. 58. 
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Afin de justifier la terrible sentence qui tombe sur Samaia, le traducteur 
transforme d'emblee en fausse prophetie l'activite de ce dernier dans la 
premiere partie de 29, 25. La lettre adressee a Sophonie le pretre disparait 
de l'activite de Samaia et devient une parole de Dieu faisant la preuve de 
l'innocence de Jeremie. En lisant 1a lettre, Sophonie, haute autorite instituee 
par Dieu, reconnait la legitimite de la prophetie de Jeremie. 138 Ce dernier 
n'apparait plus comme un prophete sourcilleux faisant peser de lourdes con-
damnations divines sur ceux qui complotent contre lui jusqu'a Jerusalem, 
mais comme un homme qui vient trouver sa justification, independamment 
de l'oracle qu'il devra rendre ensuite, de la part de Dieu (v. 30) sur le faux 
prophete Samaia qui sevit a Babylone (v. 31). 
3.4.36. Motivations du texte massoretique 
Nous avons vu que ni le pluriel C'i~ ni les mentions de tout le peuple et 
de tous les pretres ne conviennent bien a la suite du texte. Comme le fait 
remarquer BARTHELEMY (CT 2, 678), ces elements supposent "que dans 
son zele inquisitorial, Shemayahu ait envoye plusieurs lettres a plusieurs 
destinataires". On peut confirmer ici le jugement du Comite pour la critique 
textuelle de l'Ancien Testament hebreu (ibid.) : "Meme si c'etait le m qui 
avait glose ici, il s'agirait d'une initiative litteraire". 11 s'agit meme d'une 
initiative litteraire ancienne si elle revient au redacteur des vv. 16-20. 
Le m repond a sa fa~on au probleme logique et theologique qui se posera 
au traducteur grec, mais il laisse dans le flou la prophetie de Shemaya a la 
Gola (v. 31), et il introduit un autre motif a sa condamnation. Celui-ci est 
coupable parce que,par son courrier contre Jeremie, il a cherche a egarer le 
peuple de Dieu. C'est ce que signifie les 'plus' du v. 25b. C'est a tout le 
peuple de Jerusalem que Shemaya a envoye des copies de sa lettre contre 
Jeremie, et pas seulement a un pretre, mais aussi a tous /es pretres. 
l38 Ace propos il est interessant de noter une autre difference entre le m et le .,, au v. 26. 
D'apres la lettre de Shemaya (M), Cefanya doit intervenir contre tout homme dement qui 
prophetise (~\ .II~ 111'~...,~~). la caracteristique premiere de ce genre de prophete etant 
de "delirer". Par contre, dans le rappel a ses devoirs sacres selon le .,, Sophonie est epi-
state sur tout homme qui prophetise et tout homme pris de delire prophetique. Le traduc-
teur, souhaitant donner un röle positif a cette magistrature, a inverse l'ordre entre 
"prophetisant" et "delirant" de fa~on a ce qu'on differencie les deux et a placer le "delirant" 
a c&e des sanctions qu'il doit prendre vis-a-vis de ce type de prophetes. Pour assurer cette 
differenciation, le traducteur a repete dv6pw'ITOS devant chacun des participes (une seule 
fois n dans le M). Cette differenciation est importante puisqu'il est solennellement in-
vite a reconnai"tre ici le vrai prophete qu'est Jeremie. 
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11 definit ensuite l'activite epistolaire de Shemaya en ajoutant au v. 32: Car il 
a preche la revolte contre le SEIGNEUR. C'est une bonne definition du faux 
prophete, directement tiree de Dt 13, 6, un texte qui prescrit la condamnation 
a mort des faux prophetes et des faiseurs de songes. 139 Cette reference 
permet de coordonner l'accusation de fausse prophetie et l'activite epistolaire 
de Shemaya contre Jeremie. En effet, les seules paroles dites par Shemaya 
contre le Seigneur ('iT',,p ~, n19 ), en ce contexte, ce sont celles de la lettre 
dont les vv. 26-28 nous livrent le contenu. En s'opposant a celui qui parle 
au nom du SEIGNEUR, en mettant en doute l'autorite du vrai prophete, 
Shemaya preche la revolte contre le SEIGNEUR. Autrement dit, l'opposition 
politico-religieuse de Shemaya aux discours de Jeremie, tramee a un niveau 
national, equivaut a un delit caracterise de fausse prophetie, et elle est con-
damnee au meme titre.140 
Ne serait-ce pas en ce sens qu'il faudrait interpreter le 'plus' du v. 25a? La formule du 
messager recree une introduction parallele a celle de l'unite precedente (vv. 21-23) Oll sont 
condamnes deux faux prophetes judeo-babyloniens, expressement nommes. Dans cette 
precedente unite, une inclusion, fondee sur des 'plus' dans le m, semble preparer cette equi-
valence : entre dire une parole mensongere (v. 23: ajout de ,P.~) et prophetiser le men-
songe (un 'plus' du v. 21). L'activite de Shemaya, l'opposant politique au discours du 
prophete, serait ainsi d'emblee situee dans une seconde unite sur les "faux prophetes". 
Le m, au lieu de faire disparaitre le courrier de Shemaya comme le 18, in-
siste au contraire sur le caractere de rebellion de cette missive, et il identifie 
ce courrier, dirige contre la vraie prophetie, avec de la fausse prophetie. 
Alors que le texte, avant son intervention, rattachait simplement la condam-
nation de Shemaya a son activite prophetique au sein de la Gola babylo-
nienne (vv. 31-32), il englobe maintenant, dans la condamnation pour 
fausse prophetie, l'envoi de lettres publiques contre le vrai prophete. 
Le redacteur avait un interet precis pour exploiter le texte en ce sens. 
En integrant l'envoi de ces lettres dans les motifs de condarnnation pour 
fausse prophetie (v. 32b), et en donnant a cette activite une dimension natio-
nale (envoi de lettres a tout le peuple de Jerusalem, a Cefanya et a tous /es 
139 Meme si l'on recuse avec RUDOLPH (Commentaire 187) la proposition de Y AURE L., 
Elymas - Nehelamite - Pethor, JBL 79 (1960) 306-309, l'interpretation "Nehelami = pos-
sede du songe" etait inevitable. Yaure cite l'exegese de RADAQ et Theodore BAR QONI 
(2eme moitie du Seme siede), on peut ajouter ABULWALID, Sefer ha-Riqma II,~. 1. 15. 
140 La meme phrase tiree de Dt 13, 6 a ete ajoutee en m 28, 16bß dans la condamnation a 
mort de Hananya. La-bas, cet ajout peut etre vu comme une justification deuteronomiste 
de cette condamnation d'un faux prophete (Cf. THIEL 2, 110), mais on ne peut exclure une 
preparation dem 29, 32. 
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pretres), il cree une nouvelle categorie d'activite dans le domaine de la 
fausse prophetie : l'opposition politico-religieuse au prophete du SEIGNEUR. 
Ainsi, celui qui, meme sans pretendre etre un prophete, s'oppose a un vrai 
prophete au sujet du destin de la nation, celui-la entre dans la categorie des 
faux prophetes, la meme condamnation lui est applicable. Le redacteur 
fourbit ainsi ses armes contre ceux qui s'opposent au röle national des pro-
phetes. 
Le sens est clair : comme du temps de Jeremie il y a des opposants aux 
vrais prophetes, mais ceux-ci se trompent comme se trompaient les faux 
prophetes du temps de Jeremie, et ils subiront le sort des faux prophetes. 
La vraie prophetie c'est celle de Jeremie, dont la lettre, denigree par 
Shemaya, contient maintenant a) la promesse de restauration des vv. 10-
14*, b) la connexion etroite entre le retour et l'accueil des prophetes (10-
14*.15), etc) l'annonce du :::i'b que Dieu va faire a son peuple (v. 32). 
Si ces analyses sont justes, les differents ajouts du v. 25 et celui de 32b 
se rattachent nettement au 'plus' des vv. 16-20. Ceux qui s'opposent aux 
prophetes sont exclus de l'avenir du peuple judeen parce qu'ils ont "preche 
la revolte contre le Seigneur" (28, 16 // 29, 32), tout comme les Judeens pa-
lestiniens d'apres la deportation ont ete exclus du destin national de Juda, du 
:::i'b que Dieu veut faire a son peuple (v. 10 [=24, 5] et v. 32), pour ne pas 
avoir ecoute les prophetes (vv. 16-20). 
La violence polemique des vv. 16-20 d'une part, et la redefinition d'une 
opposition politico-religieuse au prophetisme dans les vv. 25-32 d'autre 
part, laissent entrevoir un conflit d'envergure au sujet de la legitimite du dis-
cours politique des prophetes. 
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4. Juda premiere-nee des nations : Jr 27 (34), S-1S 
Jr 27 se subdivise aisement en deux parties : le discours prophetique aux 
nations voisines de Juda (vv. 1-15) et le discours prophetique sur le retour 
des objets du temple de la premiere deportation (vv. 16-22). Le premier fait 
l'objet du present chapitre, le second sera traite au chapitre suivant. Dans la 
synopse ci-dessous, les 'plus' du m sont signales en gras, les variantes 
qualitatives pouvant provenir de la Vorlage du ~ en italique. 
grec 
5. C'est moi qui ai fait la terre, 
par ma grande force et mon bras e-
leve et je la donnerai a qui me plait. 
6. f ai donne la terre a 
Nabuchodonosor, roi de 
Babylone,pour le servir, et meme 
les betes sauvages de la campagne 
pour le servir. 
8. Et la nation 
et le royaume, tous ceux qui ne 
mettront pas leur cou sous le joug 
du roi de Babylone, par le glaive et 
la famine je les visiterai -
a dit le 
SEIGNEUR-jusqu'a ce qu'ils 
disparaissent en sa main. 
hehren 
S. C'est moi qui ai fait la terre, 
l'homme et la bete qui sont 
sur la face de la terre, 
par ma grande force et mon bras 
etendu et je la donne a qui me plait. 
6. Et maintenant, moi 
J'ai donne tous ces pays dans la 
main de Nabuchodonosor, roi de 
Babylone, mon serviteur, et meme 
les betes sauvages je lui ai donne 
pour le servir. 
7. Et toutes les nations le ser-
vi ront, lui et son fils et le fils 
de son fils, jusqu'a ce q ue 
vienne le temps de son pays, 
lui aussi, ou I'asserviront 
des peuples nombreux et de 
grands rois. 
8. Et i1 adviendra que la nation 
et le royaume qui ne 
le serviront pas, lui Nabucho-
donosor roi de Babylone, 
et celle qui ne 
mettra pas son cou dans le joug du 
roi de Babylone, par le glaive, la 
famine et la peste je visiterai 
cette nation-la - Oracle du 
SEIGNEUR -jusqu'a ce que je les 
acheve dans sa main. 
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9. Et vous, n'ecoutez pas vos faux 
prophetes, ni ceux qui pratiquent 
pour vous la divination ( ... ) 
qui disent: 
C'est sur vous ne servirez pas le roi 
de Babylone. 
10. Car c'est le mensonge qu'ils 
vous prophetisent afin de vous 
eloigner de votre terre. 
11. Mais la nation qui amenera son 
cou sous le joug du roi de Babylone 
et le servira, je la laisserai sur sa 
terre 
et eile le servira et elle y habitera. 
12. A Sedecias roi de Juda aussi 
j'ai parle conformement a toutes ces 
paroles, disant : Amenez votre cou 
et servez 
le roi de Babylone, 
car ce sont des choses fausses 
qu'ils vous prophetisent. 
15. Car je ne les ai pas envoyes -
Oracle du SEIGNEUR- et c'est in-
justement qu'ils prophetisent en 
mon nom pour vous perdre et vous 
perirez vous et vos prophetes qui 
vous prophetisent le mensonge. 
9. Et vous, n'ecoutez pas vos 
prophetes, vos devins, vos songes, 
vos enchanteurs et vos magiciens, 
eux qui vous disent ainsi : 
Vous ne servirez pas le roi de 
Babylone. 
10. Car c'est le mensonge qu'ils 
vous prophetisent en sorte de vous 
eloigner de votre terre, 
et je vous chasserai et vous 
perirez. 
11. Mais la nation qui amenera son 
cou sous le joug du roi de Babylone 
et le servira, je la laisserai sur sa 
terre - Oracle du SEIGNEUR -
et eile la travaillera et eile y habitera. 
12. A Sedecias roi de Juda aussi 
j'ai parle conformement a toutes ces 
paroles, disant : Amenez vos cous 
SOUS le joug du roi de Baby-
1 o n e et servez-le, lui et son 
peuple et vivez. 
13. Pourquoi mourir toi et 
ton peuple, par le glaive, la 
famine et la peste, ainsi que 
leSEIGNEUR l'a dit pourla 
nation qui ne servira pas [le 
roi de Babylone ? 
14. Et n'ecoutez pas les pa-
roles des prophetes qui vous 
disent ainsi: Vous ne servirez 
pas] le roi de Babylone, 
car c'est le mensonge 
qu'ils vous prophetisent. 
15. Je ne les ai pas envoyes -
Oracle du SEIGNEUR - et i1s pro-
phetisent en mon nom faussement 
en sorte que je vous chasse et que 
vous perissiez, vous et les pro-
phetes qui vous prophetisent 
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A premiere vue, les differences quantitatives entre les deux textes chan-
gent tres peu la nature du message adresse aux rois voisins de Juda. 1 Son 
contenu se resume a ceci : c'est le createur du ciel et de la terre lui-meme qui 
decide l'hegemonie politique de Nabuchodonosor. Les rois sont donc invi-
tes a se soumettre a cet ordre, a l'instar de ce que Dieu a demande au roi de 
Juda. Ceux qui prophetisent le contraire, parmi les nations ou en Juda, 
n'ont pas la verite, ils conduisent les nations a la catastrophe de l'exil. 
Comme l'a montre SCHENKER, ce texte applique a l'ordre politique l'e-
tiologie de l'ordre du monde selon les recits de creation. Dieu a cree la terre 
et les animaux et il leur a prepose ... le roi de Babylone.2 Toute nation qui 
se revoltera contre cet ordre sera eloignee de sa terre (v. 10). lnversement, 
les nations qui acceptent cet ordre n'auront pas a subir l'exil (v. 11). Le 
rapprochement avec l'exil du paradis, par suite de la revolte contre l'ordre 
voulu par Dieu, est manifeste.3 De ce point de vue, le m se signale par une 
insistance beaucoup plus grande sur les donnees specifiquement politiques 
du discours. En effet, les 'plus' du m sont lies par ces deux fils : 
1) L'emploi repete du mot nation: toutes les nations (v. 7); cette nation-la 
(v. 8); la nation qui (v. 13). De meme, l'expression tous ces pays-ci au 
v. 6 fait passer de la terre comme univers cree a la realite politique du 
monde. 
2) La mention specifique du roi de Babylone aux vv. 8, 12 et 13, et de son 
peuple au v. 12, dans le cadre de l'obligation pour les nations de se 
soumettre a l'ordre voulu par Dieu. 
Seul le v. 14a n'atteste pas ces elements, mais son absence dans le ~ resulte 
probablement d'un accident textuel. L'analyse montrera que tous ces 'plus' 
ont une visee commune : situer Juda comme une nation prise dans le destin 
universel des nations et, par consequent appelee, comme nation, a voir 1a fin 
de cet ordre politique provisoire d'un monde domine par Babylone. 
1 Pour le difficile 'plus' du v. 1, voir !'interessante tentative d'Adrian SCHENKER, Nebu-
kadnezzars Metamotphose 511-512. 
2 lbid. 500-504 : "Hier wird in überraschender Umdeutung eines kosmisch-ätiologischen 
Ursprungsmythos die Erde einer politischen, konkreten, historischen Figur übertragen. Es 
wird nicht der Mensch als Gattung unter den andern Lebewesen in ein Wohnrecht auf 
Erden eingesetzt, das für ihn fortan zu seiner "Natur" gehören wird. Es wird ein 
Machthaber mit politischen Souveränitätsrechten über die Erde ausgestattet " (503). 
3 Onrapprochera ~1 ( .. ) ir'IQ7i,""?.p ''1:1111.11 (v. 1 lb) et i'l"l;,ll7 n,117~:;i \ii,~~l C~;:ti"ll$ ( .. ) njP~l 
de Gn 2, 15, ou le suffixe feminin (largement exploite par le Midrash!) semble renvoyer a 
la MQit, du v.5bß. 
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4.1. Jr 27, 5 
4.1.11. Cohesion 
n~? '~f;3-r,.P ~~ Mr,i.1:p,1~, c,~o-~ 
HITZIG (206) pense que ces mots, qui ne sont pas traduits dans le 16, sont 
tombes a cause d'un homeoteleuton : de f1~v 1 a f1~;:r2.4 De son cöte 
C0RNILL (306) estime que l'asyndete parle contre ce 'plus'. Mais si ce 
'plus' doit etre integre dans le v. 5, il faut reconnaitre que l'asyndete permet 
d'en faire une apposition. Or l'apposition est l'unique moyen de ne passe-
parer le suffixe verbal de 0'1:('q~ et son antecedent grammatical n~v qui pre-
cede le 'plus'. Comme apposition le 'plus' est donc acceptable, mais il faut 
reconnaitre que le 16 presente une cohesion superieure au m. 
1) D'une part a cause du suffixe de v'r:ii:q, qui trouve son antecedent dans 1e 
premier r~?, la seconde occurrence de ce mot venant troubler la lecture. 
2) D'autre part, comme le signale Tov,5 parce que ces elements propres au 
m s'inserent entre des termes qui sont connexes dans les passages appa-
rentes : n i!(Q~ et"~' (cf. 32, 17; 10, 12 = 51, 15). 
La tournure "!~ .r.,1,~, ',t1t r,!):;i est un cliche peu frequent dans la Bible, puisqu'il ne re-
vient que quatre fois. En Dt 9, 29 et 2 R 17, 36, il caracterise la sortie d 'Egypte, et en Ir 
27, 5; 32, 17, la creation de l'univers.6 On trouve aussi le seul ',ii4 'lrf!):;t apropos de la 
sortie d'Egypte en Dt 4, 37, et 'lrl!):;t applique a nouveau a la creation du monde en Jr 10, 
12 (= 51, 15). 11 semble que le livre de Jeremie applique s,rtematiquement a la creation 
du monde un cliche deuteronomiste sur la sortie d'Egypte. Le plus probable en Jr 27, 5 
est que ce cliche, repris seulement deux fois dans le livre sous cette forme longue, a ete 
maintenu dans sa forme originelle pour servir de base a un nouveau developpement theo-
logique (volonte du createur de l'univers dans l'ordre politique). En sorte que la forme 
"non demantelee", offerte par le texte du e en Ir 27, 5, pour la premiere de ces deux ap-
plications, represente avec une certaine probabilite un texte plus ancien que le m. 
4 De meme JANZEN 118, et SCHENKER, Nebukadnezzars Metamorphose 500 n. 7. 
5 Shnaton 1 (1975) 171 [= ZAW 91 (1979) 82). 
6 En Ex 32, 11 le cliche prend une forme un peu differente et concerne aussi la sortie 
d'Egypte : MP,tr.1 ,::jll "1i4 r,!):;i. Pour ce passage deuteronomiste de l'Exode, voir CHll..DS, 
Exodus, 559. On trouve aussi en Ir 32, 21 M!~~ .pi,!1$:jl\ MP.tl'.7 i:; apropos de la sortie 
d'Egypte. 
7 Les deux passages 27, 6 et 32, 17 font partie de la redaction deuteronomiste du livre; cf. 
THIEL (2, 17) pour 27, 5-8 et CARROLL (625) pour 32, 17. Quel que soit I'ordre chrono-
logique d'application de cette expression, sortie d'Egypte ou creation, cela ne change rien a 
la force du e en 27, 6, car le changement d'application exige d'admettre que la forme cou-
rante est deja bien etablie. 
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4.1.12. Composition 
La composition de ce 'plus' n'est pas sans poser probleme. HITZIG 
(206) estime que l'expression iir,it'J:;i,1i11$1 C1t$iJ"i11$, frequente dans le livre, 
est bien a sa place ici : Dieu a cree la terre et aussi les hommes qui l'habitent. 
Pourtant, ce couple de mots a une signification bien specifique dans le reste 
du livre. 11 y designe regulierement la totalite de l'univers humain habite, et 
plus particulierement l'univers humain de Juda : huit fois i1 est utilise pour 
annoncer sa destruction prochaine et une fois, sous une forme un peu diffe-
rente, pour annoncer sa restauration. 8 11 s'agit donc d'une formule consa-
cree pour designer le monde habite de Juda, dans le cadre d'une perspective 
historique precise, introduite a l'interieur du cliche sur la creation (a grande 
force et a bras tendu), eile resonne de fa~on inhabituelle. En fait cette for-
mule anticipe le discours historico-politique qui va suivre. 
Cette anticipation se trahit par une autre anomalie: la locution nt$O 'i~-,,p. 
11 s'agit 1a d'une toumure exceptionnelle qui n'apparait nulle part ailleurs 
dans le livre de Jeremie. C'est toujours la locution iiQ1~0 'l~-,,p qui ex-
prime l'idee de la terre porteuse des hommes et des nations. 9 Mais cet em-
ploi anormal de la locution s'explique tres bien s'il s'agit d'une insertion ul-
terieure cherchant a determiner le mot ~? 1. 
Certains veulent voir dans la mention de la iir,it'J:;i au v. 5 une preparation du 
v. 6, ou i1 est dit que le Seigneur donne a Nabuchodonosor, non seulement 
la terre mais aussi les animaux. SCHENKER pense meme que le v. 6 perd 
tout son sensen l'absence de ce 'plus': 
"Ceci (l'amplification) semble improbable, pour la raison suivante: le v. 6b 
mentionne les animaux. Cette mention, sans la partie "homme et bete sur la 
face de la terre" au v. 5, serait completement depourvue de sens ! Mais si 
l'on prend en compte cette partie du v. 5, le v. 6 offre alors une continuation 
du theme pleinement satisfaisante : La terre, l'homme et les animaux sont 
oeuvre de Dieu, et Dieu transmet le pouvoir sur la terre et sur les animaux a 
Nabuchodonosor." 10 
8 Jr 7, 20; 21, 6; 32, 43; 33, 10.12 (> 16); 36, 29; 50, 3; 51, 62; en 31, 27 enfin, ou il 
s'agit de la promesse de restauration : "semence d'homme et semence de bete". 
9 Cf., dans le meme sens qu'ici, Jr 25, 26 et 28, 16. 
10 Nebukadnezzars Metamorphose 500 n. 7 : "Es ist wahrscheinlich, dass das Glied durch 
Homoioteleuton ausfiel( ... ). TOV, Textual and Literary History (Anm. 4) 162 betrachtet 
das Glied ohne weitere Begründung als Expansion der hebräischen Textform. Aus folgen-
dem Grund erscheint dies als unwahrscheinlich : V. 6b erwähnt die Tiere. Diese 
Erwähnung würde ohne das Glied "Mensch und Tier auf dem Antlitz der Erde" in V. 5 
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En realite le sens est tout aussi satisfaisant sans ce 'plus' : Dieu a cree la 
terre et il la donne a qui il veut (v. 5). 11 donne la terre a Nabuchodonosor, 
et meme les animaux sauvages pour qu'ils lui soient asservis (v. 6). Parce 
qu'il a un pouvoir direct sur la terre qu'il a creee, son pouvoir s'etend meme 
sur les animaux sauvages. C'est pourquoi la decision de confier la terre a 
Nabuchodonosor est universelle, eile ne connait pas de limites, aucun etre 
vivant n'y echappe. La mention des animaux sauvages au v. 6 fait juste-
ment la jonction entre l'idee du createur et l'idee que Dieu gouveme toute vie 
sur cette terre. Le v. 7 est absent du~ et ce n'est qu'au v. 8 que son texte 
fait entrer dans le monde de l'homme. On a ainsi une gradation tres satisfai-
sante: terre (v. 5), animaux sauvages (v. 6), hommes (v. 8). 11 
D'ailleurs la mention de la i!Q,'J~ est presque aussi incongrue que la locution 
f~O 'lff?.P. En effet, i!7~iJ n~r:t designe presque toujours dans la Bible des 
animaux sauvages, et i!QiJ:;t, lorsqu'il se presente dans le meme contexte, 
designe au contraire les animaux domestiques, 12 comme cela semble le cas 
en Gn 3, 14 ou iTQiJ:P apparait a cöte de it7~ n~r:i.13 et en Lv 26, 22 ou Dieu 
menace d'envoyer la it7~ ~IJ pour detruire le peuple et la i!Qt'J:P qui lui ap-
partient.14 
jedes Sinnes entbehren! Unter der Voraussetzung dieses Gliedes in V. 5 bildet V. 6 aber 
eine sinvolle Fortsetzung des Gedankens: Erde, Menschen und Tiere sind Gottes Werk, 
und Gott überträgt Nebukadnezzar Macht über die Erde und über die Tiere." Pour faire jus-
tice a TOV voir ci-dessus p. 126. 
11 Les hommes sont reduits a l'etat d'anirnaux dornestiques qui portent le joug. Dans 
cette gradation l'ensernble de l'hurnanite, invite a rnettre la nuque sous le joug, est pour 
Nabuchodonosor comme une dornesticite; voir plus loin apropos de la sequence avec/sans 
le v. 7. LANG, BZ 27 (1983) 236-237 indique des textes assez proches de Jr 27, 5-6 sur 
les relations entre Mardouk et les rois babyloniens. 
12 i"l„ij n:o designe certainement des animaux sauvages en Lv 26, 22; Ex 23, 11.29; Dt 
7, 22; 2 R 14, 9; 1s 43, 20; Jr 12, 9; Ez 34, 5.8; 39, 4.17; Os 13, 8; Jb 5, 23. Il s'agit 
probablement d'animaux sauvages en Gn 3, 1 (serpent); 3, 14(:;t i!Qt'j;I); 2 S 21, 10; Ez 31, 
6.13; 38, 20; Os 2, 14-20; certaines occurrences sont difficiles a interpreter : Os 4, 3 Jb 
39, 15; 40, 20. Dans la premiere de ces trois series, il s'agit des animaux qui rnenacent le 
troupeau; de camivores qui devorent, etc ... Parfois les races sont precisees : /es chacals et 
/es autruches en Is 43, 20; l'ours, le lion en Os 13, 8. Dans la deuxieme serie, le contexte 
rend probable ce sens, d'autant que les occurrences appartiennent a des livres ou l'on a des 
attestations certaines de ce sens. 
13 C'est l'avis de SKINNER, Genesis 68. Il s'agit peut-etre d'un ajout, rnais il est rernar-
quable qu'un ajout de ce genre dans le e de Gn 9, 2 sernble refleter la merne distinction, 
bien que na,,,-rro ne necessitait peut-etre pas un tel ajout. 
14 Ce qui souligne l'autorite directe du Seigneur sur ces animaux sauvages. 
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En conclusion, non seulement la mention des animaux, au v. 5, n'est pas 
necessaire au developpement du theme indique par Schenker, mais cette 
mention de la n9-1; n'est pas vraiment compatible avec la ~ü rm du v. 6. 
A supposer meme que n~ rm designe ici tout l'ensemble des animaux ter-
restres, comme c'est peut-etre le cas en Gn 2, 19, l'expression viendrait mal 
a la suite de i19'1i1i1-Mt'1 c1~0-nt' qui associe etroitement l'homrne et la bete 
qu'il a domestiquee dans une locution qui a, comme on l'a vu, des connota-
tions historiques precises dans le livre. 
Notons au passage que le traducteur alexandrin est conscient du sens qu'il 
faut donner a i11,i:t n~o. qu'il traduit Ta 0rJp(a TO\J a:ypou. 
En resume, ce 'plus' presente les anomalies suivantes: 
1) La rupture du cliche o!:>::;i n" i1~~. signalee par Tov. 
2) Un usage inadapte de la formule n9i1~:i-nt,1 c1~0-nt', ainsi que de la lo-
cution n~, •~-',.p, exceptionnelle en un tel contexte. 
3) 11 annule le developpement progressif du theme que le e presente ainsi: 
a) Dieu a cree la terre et il la confie a qui i1 veut (v. 5); b) il l'a livree tout 
entiere (meme les betes sauvages) a Nabuchodonosor (16 v. 6); c) dans 
ce cadre, les nations sont la domesticite, les animaux de joug, du roi de 
Babylone (v. 8). 
Tous ces traits trahissent un ajout. Avec ceux que nous allons voir au v. 6, 
ils anticipent le discours politique qui doit suivre, a partir du v. 8 dans le 16 
mais des le v. 7 dans le m. 
4.2. Jr 27, 6 
Dans ce verset, le e et le m presentent trois differences quantitatives et 
trois variantes : 
1) Les mots 1-2 (•~~~ ni;w1). les mots 5 (',~) et 7 (i1~~0) et les mots 17-18 
(t, 'l:lrn) sont propres au m et constituent donc trois 'plus'. 
2) Les trois variantes sont les suivantes : 
n1~t,,?] TT}V yi'jv II~;] T4) II •1~] 8ovXfuE"LV miT4) e (> S Bo Aeth) 
a) i1~~0 n~it,;:r-',;] T11V yfjv 
La premiere variante, le pluriel ni~7t,;:r, fait partie d'un 'plus'. Ce pluriel 
doit donc etre rattache a l'amplification et etudie dans ce cadre. 
Tov estime que le grec TT!V yfjv n'est pas une variante assuree et que le e 
peut traduire ici le m, puisqu'il lui arrive de proposer un singulier 1a ou 
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l'hebreu atteste un pluriel. 15 11 est possible que le dl ait parfois rendu le plu-
riel par un singulier au sens de "monde", mais cet usage du traducteur n'est 
pas assure et le passage d'un pluriel de l'hebreu a un singulier dans le grec 
ne peut etre considere a priori comme l'explication reguliere de cette diver-
gence. Comme le note SCHENKER, ce pluriel fait partie d'un 'plus'.16 On 
ne voit pas pourquoi, meme s'il choisit de rendre un pluriel par un singulier, 
le dl n'a pas traduit le mot '7:p, surtout s'il veut rendre l'idee du "monde dans 
son entier". 17 Enfin, le singulier du dl se justifie d'autant mieux que la 
notion d'entites politiques n'entre pas en ligne de compte dans la Vorlage 
des vv. 5-6 du dl. Dans ce texte, ces deux versets ne parlent que de La terre 
au sens cosmique, comme le signale Schenker, et des animaux sauvages qui 
y vivent. 
C'est precisement a partir de cette difference de perspective que se comprend 
l'ensemble du m : il7~i'J n~~iJ-'7:p. Ce 'plus' prolonge celui du verset pre-
cedent. Au v. 5, le redacteur a d'abord etendu l'auto-predication du Createur 
au monde des hommes, en inserant la formule l'homme et La bete. 11 signifie 
ainsi que c'est ce monde en son entier, avec sa dimension sociale, que le 
Seigneur "donne a qui lui plait". Au v. 6, il peut alors parler du don a 
Nabuchodonosor de tous Les pays, au sens des entites politiques delimitees 
par des frontieres. Apres avoir introduit la notion tres globale de monde 
habite: L'homme et La bete (v. 5), le redacteur introduit des entites politiques 
specifiques, les pays (v. 6). 
Quant au demonstratif il7~i'J, il n'accompagne jamais l'expression "tous 
les pays". 18 Cet adjectif demonstratif du m fait penser a il?~i'J c~ilj-',:p en 
25, 9 et 28, 14, deux endroits ou le demonstratif est egalement un 'plus' du 
m. 19 En 28, 14 comme en 25, 9 (et 11), il s'agit de la domination de 
Babylone sur toutes ces nations. Le rapprochement de 27, 6 avec Jr 28, 14 
s'impose, car ils ont un meme contexte: le conflit entre Jeremie et un (des) 
prophete(s) au sujet de la soumission au roi de Babylone, sur toile de fond 
de l'action symbolique du joug. 
15 Shnaton 1975, 172 [= ZAW 91 (1979) 83]. 
16 Nebukadnezzars Metamorphose 501-502 n. 9, SCHENKER fait le tour de la question. 
17 II traduit sans hesiter i,~ devant r,1$; cf. Ir 4, 20; 5, 16; 12, 11, etc ... et dans un sens 
plus proche : 51 (28) 25.28. 
18 16, 15 et 23, 8 (15 = m); 32, 37; 40,11 (pluriel = m). 
19 En 25, 11 l'ajout du demonstratif (ces nations-la ) fait echo a 25, 9; voir plus loin le 
traitement de ces 'plus' de Jr 25, pp. 210-211. 
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L'ajout du demonstratif en 28, 14, dans l'expression toutes ces nations-la, 
fait partie d'un travail redactionnel qui soutient 1a refonte du eh. 27. Sentant 
que la connexion qu'il etablit en 27, 6, entre le monde des betes sauvages et 
les entites politiques (tous ces pays), n'est pas facile, le redacteur profite de 
l'oracle de 28, 14, qui conceme explicitement toutes les nations, pour re-
creer cette connexion en sens inverse. Par des ajouts tires de 27, 6, il situe 
l'asservissement des betes sauvages a Nabuchodonosor dans le cadre de 
l'asservissement universel des nations, les betes sauvages elles-memes 
n'echappant pas a la possession du roi de Babylone : 
Ainsi parle le SEIGNEUR ... Je mettrait un joug de fer sur le cou de toutes 
+(ces)+ nations-+(la)+ pour qu'elles servent +(Nabuchodonosor)+ le 
roi de Babylone +( et elles le serviront; et meme les betes 
sauvages je les lui ai donnees)+ (28, 14)20 
En resume, l'expression tous ces pays-la en m 27, 6 acheve de transformer 
la terre ('6) creee par Dieu en un ensemble geopolitique; par 1a valeur propre 
du pluriel rn~-,. par le demonstratif et par les connotations que celui-ci ne 
manque pas d'avoir en ce contexte (= toutes ces nations-la ).21 Le redacteur 
confirme son travail en faisant de 28, 14 un parallele de 27, 6, liant ainsi un 
texte qui affirme la domination du roi de Babylone sur la te"e creee par Dieu 
('6 27, 6) avec un autre qui affirme sa domination sur toutes les nations (t6 
28, 14). 
b) •~j~ i'Tl;ll'1 
Ce premier 'plus' du verset ne correspond probablement pas a un allege-
ment du e ou i'Tl;l,P1 est normalement traduit Kat vOv. 22 Ces deux mots ne 
semblent pas changer grand-chose a 1a teneur du v. 6, mais i1 se trouve 
qu'ils entretiennent un rapport privilegie avec les autres 'plus' des vv. 5 et 
6, etudies ci-dessus. Si l'on suit la ligne du m pour les vv. 5 et 6, on peut 
20 On remarquera que le redacteur evite soigneusement d'ajouter pour le servir qui vient en 
27, 6, precisement parce qu'il veut souligner que l'asservissement des b&es sauvages fait 
partie de celui des nations, pour lesquelles il ajoute ~; voir plus loin pp. 138-139. 
21 En 28, 14, toutes ces nations-la font &:ho a tous ces pays-la de 27, 6, mais les retou-
ches de 28, 14 rendent aussi tres parlantes la relation entre m 27, 6 et27, 7 oil. l'on trouve 
toutes les nations (c~w,...,;) le serviront ( ... ) jusqu'a ce que vienne le temps de son pays 
(~,) lui aussi. 
22 Jr 2, 18; 7, 13; 18, 11; 26, 13; 29, 27; 32, 36; 37, 20; 42, 22; 44, 7. Outre 27, 6, 
deux autres occurrences dans le m n'apparaissent pas dans le e : 40, 4 et 42, 15. 
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considerer cette expression comme un moyen supplementaire de faire entrer 
le discours dans le champ de l'histoire. Tout en soulignant les dimensions 
politiques du don de la terre a Nabuchodonosor, le redacteur introduit un 
point de l'histoire ou cette domination prend effet : +(Et maintenant 
Moi)+,23 Je livre +(tous ces)+ pays.24 
Cette introduction presente un double avantage : elle met le don de la crea-
tion entre les mains du roi de Babylone en relation avec la periode historique 
presente, en meme temps qu'elle souligne energiquement la dimension his-
torico-politique de ce don.25 Cette sorte d'historicisation est en harmonie 
avec les autres 'plus' des vv. 5-6, mais aussi, et surtout, avec le 'plus' du v. 
7 qui annonce une limite precise a cette domination : 
(6) +(Et maintenant)+ ( ... ) j'ai donne +(tous ces) pays ( ... ) pour le 
servir. (7) +(Toutes les nations le serviront ( ... ) jusqu'a ce que 
vienne le temps ... )+ 
C) i', 'l:ICQ 
Ce dernier 'plus' du verset est de moindre importance. On pourrait pen-
ser a un allegement stylistique dans le ~. mais l'apparition dans le m 
s'explique aisement comme une consequence des autres 'plus'. 
Conscient du contraste qu'il introduit dans le verset, l'auteur s'est senti 
oblige de distinguer entre la terre, maintenant presentee comme un ensemble 
geopolitique, et les "betes sauvages". 11 introduit donc une seconde fois le 
verbe ltQ pour faire du v. 6b une phrase autonome a cöte du v. 6a : 
il~~O nir,~i,-r,~-1" '~ '~~~ ill;I.P1 
ii~.V-? +(i', 'l:ICQ)+ il1ffij n:o-1" c~,. 
23 Sous-entendu: "Moi qui ai cree la terre ... ", reprise de •~l,' du debut du v. 5. 
24 Plus loin dans le chapitre, a la finde v. 16b, une insertion du meme adverbe (rn;i.pl) 
joue aussi un röle de delimitation historique precise. 
25 Faut-il mettre en rapport ces deux mots avec les datations du m en 25, 1 et 27, 1 ? 
C'est au moment ou le prophete prend la parole pour delivrer l'oracle que prend effet ce qui 
est annonce. Nous verrons que cet aspect joue un röle important en m Jr 25. D'autant 
plus important qu'il pennet au redacteur de donner tout son poids a l'affirmation que le 
pouvoir de Nabuchodonosor a r~u, des le debut, une limite dans le temps. Si le moment 
ou le prophete prend la parole est celui qui ouvre la domination du roi de Babylone, le 
moment pour lequel il annonce la finde ce regne amenera effectivement la fin du joug ba-
bylonien et le retour des nations, dont Juda, a leur existence libre. 
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d) ,~~7~q ~:;i] T4l Naßouxo8ovooop 
La deuxieme divergence signalee entre le ~ et le m du v. 6 est le 8° mot de 
l'hebreu : ~:;i. Le grec traduit regulierement cette expression.26 et nombre 
de lieux ou eile n'apparait que dans l'hebreu sont lies a des 'plus' du m.27 
Enfin, l'expression n'est pas repetee dans le verset et il est assez improbable 
qu'il s'agisse d'un allegement stylistique du cöte du~- 11 ne faudrait pas 
exagerer la portee d'une variante aussi legere, mais il est tout de meme frap-
pant que ce mot anticipe. au v. 6, l'action du Seigneur sur les nations et les 
royaumes teile que la decrit le v. 8 : ~:;i (ci,k 'flll,:l„.P).28 L'introduction de 
~:;i va de pair avec la transformation ~? ni~p;. Dieu a remis dans la 
main de Nabuchodonosor tous ces pays (= "toutes ces nations") et la nation 
qui ne se soumettra pas, il l'exterminera dans ( = par) sa main. 
Cette connexion entre les deux versets aide a mieux comprendre le dessein 
du redacteur. Dans le texte bref (~). Dieu domine l'histoire mais reste assez 
distant de la scene politique. Comme createur il met l'univers sous le joug 
d'un tyran. mais il lui laisse l'action politique. Dans le m, la domination de 
Dieu conceme d'emblee la societe qui habite son univers (v. 5). Maitre du 
monde socio-politique, i1 livre des nations a Nabuchodonosor (v. 6) tout en 
gardant une maitrise totale sur le cours de l'histoire; i1 prevoit d'ailleurs la 
finde cette domination (v. 7). 
e) 'W-] 8ouA€UEW avT4l ~ (> S Bo Aeth) 
Le grec 8ouAEU€t.V aim\l est nettement inferieur a l'hebreu ',;.P. cette 
demiere le~on est a la fois difficilior et d'une tenue excellente en ce con-
texte. 29 A !'inverse. la potentielle Vorlage du ~. ttm : 
26 Tous sens confondus : Ir 18, 4.6; 20, 4.5; 21, 7.10; 22, 25, etc ... ; et pour la seconde 
partie du livre : 27, 3; 29, 21; 32, 3.4.36; 34, 2; 37, 17, etc ... 
27 Par ex. : 21, 7; 22, 25; 34, 20.21; 
28 Le grec donne lws- lK>J.rrwow lv xnpt aÜToO. Voir la discussion de cette autre 
variante plus loin, pp. 153-155. 
29 Specialement si l'onprend •;;.p au sens de mon vassal. ZEVIT [JBL 88 (1969) 74-77) a 
rassemble des donnees ext:ra-bibliques et bibliques largernent convaincantes pour ce sens 
diplomatique et politique du terme. Comme il le dit si bien apropos de 27, 6: "In ma-
king his statement to the foreign envoys, it is doubtful if he would have intended that ,;v 
be understood with some subtle religious connotation; it is more reasonable to assume 
that he used diplomatic jargon and employed the term in its technical sense." De son 
cöte, OVERHOLT [CBQ 30 (1968) 39-48) a mont:re que ce röle de Nabuchodonosor comme 
executant des sanctions divines est largernent present dans le texte commun au e et au m. 
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1) ne s'integre pas bien dans la phrase du v. 6 selon le cD, ou la terre est La 
terre au sens cosmique et peut difficilement servir un roi 
2) Comme le dit T0V eile "n'est pas vraisemblable non plus du point de vue 
de la syntaxe de la phrase, du fait de la repetition du verbe (i~7 revient 
aussi a la fin du verset), plus surprenante encore dans la forme breve de 
la traduction des Septante".30 On obtient en effet une Vorlage tres pe-
sante avec le meme verbe repete deux fois a tres coune distance, et dont 
le premier emploi devient superflu. 
Cette hypothetique Vorlage du cD a pounant ete defendue par LEMKE, qui 
propose de voir dans la le~on '1:;i.P une double corruption de ii:;ii? par 
haplographie du 'lamed' et confusion du 'waw' et du 'yod'.3 1 SCHENKER 
souligne a juste titre qu'un tel accident textuel aboutissant a une imponante 
vue de theologie biblique (Nabuchodonosor mon serviteur), sans deranger 
l'ordre du texte, est pour le moins invraisemblable.32 Si l'on ajoute que 
cette "double erreur de scribe" ameliore meme la cohesion du texte, on peut 
definitivement laisser de cöte l'hypothese de l'accident textuel. 
B0GAERT aussi defend cette Vorlage pour 60\JAEUflV, mais il pense que 
c'est intentionnellement que 'i;.P fut substitue a ii;.V-? dans le m.33 
Toutefois, sentant la faiblesse d'un tel texte (voir Tov ci-dessus), il propose 
d'eliminer, a. un stade anterieur de l'hebreu, le second i~7 a. la fin du ver-
set. Peut-on vraiment eliminer un element commun au cD et au m pour reva-
loriser une variante faible attestee par un seul des deux textes ?34 Si l'on ar-
rivait de la sorte a. une explication raisonnable de l'histoire du texte en meme 
temps qu'a La restitution d'une variante difficilior et de meilleure tenue que 
celle que l'on conteste, on pourrait peut-etre admettre cette demarche. Mais 
c'est difficilement le cas ici puisque, meme sans ii:;ii? a. la fin du verset, 
',:;i.p conserve une excellente tenue et peut continuer a. etre juge superieur en 
cet endroit a. ~7-
Si '1:;i.P est de toutes fa~ons superieur a. 1,:;i.y7, le seul moyen d'y voir un 
element tardif est de le considerer comme un 'plus'. Ce que font JANZEN et 
30 TOV, Shnaton 1 (1975) 173 [=ZA W 91 (1979) 84]. 
31 CBQ 28 (1966) 48. 
32 Nebukadnezzars Metamorphose 499 n. 5. 
33 Les mecanisrnes redactionnels 234 n. 27. 
34 n est surprenant que Bogaert releve la valeur "asservissement" que doit necessairement 
avoir ~ pour la terre (ou les pays) au debut du verset et qu'il n'envisage pas ce sens pour 
ce verbe qu'il rejette quand il s'agit des betes sauvages "qu'on voit mal travailler la terre". 
134 
SCHENKER, qui renoncent a Bov).e-vELv aimi}, atteste par la tres grande 
majorite des temoins du d5, pour soutenir la lacune du Sinaiticus comme 
texte original. Ce choix les conduit a elaborer une histoire fort complexe, et 
assez hasardeuse a mon avis, des formes textuelles du grec et de l'hebreu, 
une histoire qui repose sur un temoignage assez faible. 
En effet, si l' on en croit ZIEGLER : 
1) Le Sinaiticus et l'Ethiopienne representent quasiment un seul temoin, 
particulierement dans cette seconde partie du livre.35 
2) Le Sinaiticus presente lui-meme d'assez nombreuses omissions, acciden-
telles ou non, pour le texte de Jeremie.36 11 est donc tout a fait possible 
qu'un scribe, trouvant difficile Bov>.E"vELv aimii pour un sujet yi), spe-
cialement dans ce contexte et a proximite de e-pya(rn0m airr@, ait omis 
ces deux mots. 
La seule force de cette forme lacunaire est l'absence concordante, da.ns les 
memes temoins (S Bo Aeth), du nom de Nabuchodonosor, l'un des ajouts 
typiques du m (cf. ici-meme v. 8). Cependant 1a syntaxe facilitait le passage 
de l'article T@ a ßaCJLAE"L Baßv>Jilvos, beaucoup plus courant dans le d5 que 
le nom propre, et le texte du Sinaiticus est suffisamment neglige pour avoir 
laisse passer ce nom. Enfin, si l'on peut concevoir l'amplification du m par 
l'insertion de '1:;LP, il est tres difficile d'expliquer l'apparition de 8ovAE"lJE"LV 
dans la grande majorite des temoins anciens du grec. Ni Janzen ni Schenker 
ne proposent une explication satisfaisante pour l'apparition de cette l~on. 
Le plus vraisemblable est que le traducteur, qui rencontre pour la premiere et 
derniere fois ce titre de N abuchodonosor, resiste devant ce titre accorde au 
destructeur de la nation de Juda, de Jerusalem et du Temple, il aura lu i/'i.lll 
comme un infinitif. 
Il n'est peut-etre pas inutile de rappeler ici que l'ajout de Nabuchodonosor mon serviteur en 
Jr 25, 9 et 43, 10 presente un probleme de nature totalement differente de 27, 6 ou l'on est 
en presence d'une variante qualitative et non quantitative. 
D'autre part, toutes les formules d'une certaine teneur theologique, comme c'est le cas de 
ce titre, sont empruntees par le redacteur a l'une ou l'autre partie de sa Vorlage, il est donc 
assez probable qu'il a trouve en 27, 6 le modele de 25, 9. Mais il est remarquable, juste-
ment, que le sens donne a l'ajout en m 25, 9 est distordu par rapport au sens de l'expres-
sion en 27, 6;37 on peut dire sensiblement la meme chose dem 43, 10. 
35 Einleitung 31-32. 
36 ZIEGLER, Einleitung 48, a compte environ 70 'moins' significatifs. 
37 Voir ci-dessus n. 29 et plus loin, pp. 208-209 n. 31. 
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4.3. Jr 27, 7 
4.3.1. Cohesion 
Le v. 7 du m est entierement absent du e. GRAF, qui estime le verset 
original, fait cependant remarquer qu'on peut l'omettre sans dommage : 
"Dieser Vers ist auch für den Zusammenhang nicht nothwendig, kann viel-
mehr ohne Beeinträchtigung desselben weggelassen werden" (348 n. 1). 
Si son absence ne nuit pas a la cohesion du texte, sa presence au contraire 
l'affaiblit beaucoup. MOVERS (27) a releve deux faiblesses particulieres du 
m en cet endroit : 
1) Le v. 7 brise la forte cohesion que represente le passage du v. 6 au v. 8 : 
a) le Seigneur a tout soumis a Nabuchodonosor (vv. 5-6); b) la nation 
qui refusera de se soumettre sera chatiee par le Seigneur (v. 8). 
En annon~ant que toutes les nations vont effectivement servir le roi de 
Babylone, le v. 7 annule la valeur de proposition eventuelle du v. 8: et 
la nation et le royaume qui ( .. . ) ne mettra pas son cou sous le joug du roi 
de Babylone ( ... ). De plus, la longue digression du v. 7 affaiblit consi-
derablement l'interpellation des vv. 5-6. 
2) Le v. 7 neutralise le message central de tout le chapitre "dans lequel le 
prophete exhorte a se montrer obeissant envers les Chaldeens" (ibid.). 
Ce dernier point est repris et developpe par CORNILL et NOTSCHER.38 
11 faut avouer que l'annonce d'une destruction a venir de l'empire baby-
lonien ne convient pas vraiment a un discours qui veut prouver qu'on ne 
peut rien faire contre la suprematie de Nabuchodonosor. 
On peut donc suivre JANZEN (102 et n. 44) lorsqu'il affirme que le v. 7 
constitue une digression qui affaiblit la dynamique de l'oracle, tandis que 
son omission releve la force dramatique de la suite des vv. 6.8. Cette re-
marque, qui vaut certainement a l'interieur des vv. 5-8 du m, se trouve net-
tement renforcee si on lit ces versets dans le e. 
38 CORNILL en SBOT 70; c'est NÖTSCHER (Cornrnentaire 203) qui s'exprime de la 
maniere la plus equilibree sur ce point : "Daß nun sofort von der Niederwerfung und 
Unterjochung des mächtigen babylonischen Reiches, wenn auch erst nach drei 
Generationen, die Rede sein soll, paßt schwerlich in den Zusammenhang; das wäre ja eine 
Verheissung und ein Trost für die Völker, die Jeremias vor falschen politischen 
Hoffnungen warnen will." M8me si le fait-d'envisager une chute ulterieure pouvait 8tre 
con~u comme un argument capable d'apaiser provisoirement une conjuration, des lors qu'il 
s'agit de trois generations dl! rois ( !) et que c'est a des etrangers que l'on demande de croire a 
un oracle a si long tenne, on peut difficilement refuser a l'argument de Movers une valeur 
d'indice. D y a bel et bien une rupture du theme premier. 
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Si l'on admet, comme j'ai essaye de le montrer, que les 'plus' des vv. 5-6 
sont posterieurs au modele hebreu du 16, et si l'on envisage que les mots 6 a 
14 du v. 8, qui n'apparaissent pas non plus dans le 16, ne se trouvaient pas 
dans sa Vorlage, comme je le montrerai plus loin, on obtient un texte qui a 
une dynamique et des themes propres, et au milieu duquel le v. 7 fait une 
intrusion violente : 
(5) C'est moi qui aifait la terre dans ma grandeforce et avec mon bras 
etendu, etje la donne a qui il me semblejuste; 
(6) J'ai donne la terre a Nabuchodonosor, roi de Babylone, mon servi-
teur, etjusqu'aux betes sauvages pour lui etre asservies; 
(8) Aussi, la nation et la royaute qui ne mettra (/IJJ) pas son cou sous le 
joug du roi de Babylone,par le glaive et lafamineje lui en demanderai 
compte ... 
Le Createur de la terre a remise celle-ci a son vassal, 39 il lui a tout soumis de 
la terre qu'il a creee, meme les betes sauvages,40 en consequence les nations 
sont invitees a mettre la nuque sous sonjoug. L'image du joug suggere une 
domesticite des nations. Elles doivent servir le roi de Babylone a l'instar 
des betes de trait, comme les animaux que Dieu a mis a la disposition de 
l'homme. On a donc une suite tres coherente des images : don de la terre, 
soumission des betes sauvages et enfin soumission de l'humanite, qui est la 
domesticite que le Createur accorde a Nabuchodonosor. Cette progression 
du texte selon le 16 convient parfaitement a l'exegese de SCHENKER41 : le 
röle politique de Nabuchodonosor est semblable a celui de l'homme dans les 
recits de creation, il represente l'homme place au dessus de la creation, et les 
nations representent les animaux qu'il se soumet pour son service. 42 
39 Meme si l'on refuse •~.p ici, la suite du raisonnement est la meme. 
40 Dans ce cadre, la ~ nn peut etre rnise en relation avec l'ordre des recits de creation 
ou elle apparait comme un "produit de la terre", disons comme etroitement dependante de 
cette terre, et Dieu la soumet a l'homme (On 2, 19-20; et 9, 2 avec n~, nn). 
41 Nebukadnezzars Metamorphose 500-504. Cette progression des idees se justifie aussi 
en partie avec le texte du v. 5 choisi par SCHENKER, c'est-a-dire avec le 'plus' du m. 
Cependant, le texte propose ci-dessus, fonde pour l'essentiel sur la retroversion a partir du 
16, est meilleur en ce sens. En effet il s'appuie d'un bout a l'autre sur ces images de sou-
rnission du monde animal a l'homme a qui Dieu a donne la terre (ici Nabuchodonosor!) 
qu'il a creee, images qui viennent directement des recits de creation. En meme temps il 
respecte un ordre et une hierarchie : terre, betes sauvages, animaux domestiques/hommes. 
42 Selon le 16, le verbe ,::i,\I est absent du v. 8. A la fin du v. 6 ,::i,\I designe l'asser-
vissement, puis on passe directement a l'image du joug sous lequel il faut mettre le cou, 
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Cette suite d'images de l'etiologie, avec les trois etages de la creation 
(terre-cosmos, betes sauvages et humanite) est interrompue en son milieu 
par le discours du v. 7 sur l'avenir historico-politique de Nabuchodonosor 
et des nations vassalisees. 
11 faut rappeler que tous les 'plus' du m des vv. 5-6 preparent largement 
l'introduction des themes historiques et politiques de ce verset, suggerant 
nettement qu'on a affaire a un meme redacteur pour le v. 7 et les remanie-
ments des vv. 5-6.43 
4.3.2. Composition 
a)Lev. 7a 
c~1i1-,; 1nM ,~, 
Douze fois dans le m de Jeremie le verbe ~ a pour complement Nabu-
chodonosor/le roi de Babylone, une fois dans la bouche de Gedalia en 40, 9 
et onze fois dans des oracles de Jeremie. Ces onze emplois sont regroupes 
dans les chs. 25-28. Neuf d'entre eux se trouvent au eh. 27, aux vv. 
6.7.8.9.11.12.13.14.17, et les deux autres en 25, 11 et 28, 14.44 Dans ces 
deux emplois uniquement, le premier et le demier de tous, les nations sont 
sujet du verbe -g,i,. En 28, 14 le sujet est ~1ij-',; comme ici, mais le verbe 
qui suit est a l'infinitif et les nations sont un sujet indirect, en 25, 11, ou le 
sujet est c~1. le verbe est a 1a 3eme pers. de l'accompli inverti comme ici. 
11 est remarquable que ces differences mineures entre ces trois lieux sont 
presque entierement effacees dans le texte du m. 
En tete du demier 'plus' de 28, 14, le redondant ,n:i~1 permet d'introduire 
le verbe ~ a la 3eme pers. plur. avec pour sujet toutes les nations et pour 
complement le suffi.xe 3eme pers. sing. qui renvoie a Nabuchodonosor. 11 
resserre ainsi l'identite du verset avec c~1i1-',; 1nk ~,:;i.i,1 de 27, 7a. Nous 
avons vu que les mots suivants de ce 'plus' servent deja a rendre vraisem-
blable l'expression tous les pays dans le m de 27, 6,45 une locution qui 
prepare, justement, le discours du v. 7 sur le servir de toutes les nations. Ce 
obtenant une excellente transition de l'idee de servitude vers celle du travail qui accom-
pagne la servitude, et qui viendra au v. 11. 
43 Specialement par les expressions "9,1:P,')~ c,.,-.,-?1$ du v. 5 et n~t,i,~ du v. 6. 
44 Dans le e du eh. 27 seulement quatre fois : vv. 6.9.11.12; par contre le e appuie le 
m.en 25, 11 et 28, 14 
45 Voir ci-dessus pp. 130-131 et note 20. 
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premier mot du 'plus' introduit le servir des nations afin de lui associer le 
don des betes sauvages : 
+(i, 'OO~ i111fü m:r~ c~, 'i11;~1)+ ,;:i-179 ( ... ) c~i~ü-,~ 
De la sorte, i1 integre le don des betes sauvages a l'interieur de l'asservis-
sement de toutes les nations : c'est un asservissement total qui touche a tout 
etre vivant, meme les betes sauvages. 11 rend ainsi plus plausible cette cu-
rieuse suite de 27, 6b-7a ou le servir des nations conserve quelque chose 
d'etrange apres le "servir" des betes sauvages. 46 On peut comprendre a 
present, sur la base du parallele ainsi cree, que ce servir des betes sauvages, 
en 27, 6, fait partie du don de tous les pays a. Nabuchodonosor. Ce 'plus' 
de 28, 14 a peu de sens dans son contexte immediat, mais i1 s'explique au 
mieux s'il sert a confirmer l'insertion de 27, 7 a la suite de m 27, 6. Le 
choix de placer cette confirmation en 28, 14 est comprehensible, puisque 
c'est fä que, sur le theme du joug du roi de Babylone, toutes les nations sont 
appelees a servir le roi de Babylone. 
L'ensemble du 'plus' a la finde 28, 14 confirme donc l'ancrage de 27, 7 
dans les 'plus' des vv. 5-6. 
En 25, 11 l'original est atteste par le 115 qui l'a mal interprete,47 c~i~~ '~1 
y exprime l'asservissement des nations par les envahisseurs venus du Nord. 
Quant au m, i1 fait des nations non plus l'objet mais le sujet du verbe ,~.y 
(c~~:r ,,:jl.\11), de fa~on a introduire le roi de Babylone comme complement : 
+(,;; 179-n, iT~~i])+ c~iL:r ,,:jl.\l,. En fait, cette transformation de 25, 11 
repose sur un dedoublement, car la formule 11 ~. attestee par le 115 en cet 
endroit, se retrouve au v. 14 dans un 'plus' du m.48 Le rapprochement avec 
27, 7 n'est pas seulement forme!, puisque dans les deux textes l'asser-
vissement des nations au roi de Babylone est suivi de l'annonce du renver-
sement de la situation contre Babylone exprime par la formule 11 ~-
En somme, les deux autres passages attestant l'asservissement des nations 
au roi de Babylone sont etroitement lies am 27, 7 par une serie de remanie-
ments et de 'plus' dans les textes du m, et ces 'plus' presentent le meme dis-
cours que 27, 7 sur Babylone et les nations. 
46 C'est bien sfu le 'plus' du v. 7 qui, rejaillissant sur le v. 6, donne a 1~~ un sens inat-
tendu (ainsi que le 'plus' du v. 8) : les betes sauvages semblent appelees a servir comme 
ceux qui mettent le cou "sous le joug" ! . . . Alors que 1,:;i.v~ signifie simplement leur 
sournission au maitre de tout l'univers, Nabuchodonosor. 
47 Voir ci-apres p. 142. 
48 Sur ce phenomene des dedoublements voir conclusions generales p. 221. 
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ilill~-~, i~~, 
La mention du fils et du petit-fils de Nabuchodonosor a suscite beaucoup 
de perplexite chez les commentateurs. En deux autres passages du livre il 
est question d'une troisieme generation d'enfants : 2, 9 et 29, 6. En 2, 9 la 
generation intermediaire n'est pas directement mentionnee, il s'agit plutöt de 
marquer d'une idee d'infini le RIB de Dieu avec Israel. En 29, 6, c'est un 
'plus' du m qui prevoit la naissance a Babylone d'une troisieme generation 
de Judeens: Mil;, C'~; nn7r::q. Cet unique autre passage ou soient mention-
nees deux generations d'enfants n'est peut-etre pas sans rapport avec 27, 7 a. 
Dans les deux textes, les trois generations ainsi presentees delimitent la pe-
riode de domination incontestable de Babylone, une periode pendant laquelle 
ni les Judeens de la premiere Deportation (lettre de Jeremie) ni les nations 
voisines de Juda (oracle aux ambassadeurs) ne peuvent esperer changer cet 
ordre de choses. 
Les deux passages sont egalement suivis par l'annonce de la fin certaine de 
cette situation. En 29, 10, le terme de cette soumission a Babylone est 
meme pose au bout de 70 annees: c_;i:,~ ip~~ n•~ C'~;qi ',:;;7 nt6T? •~7 '~. 
En 27, 7b la troisieme generation royale est la demiere avant le retournement 
contre Nabuchodonosor de l'asservissement qu'il imposait aux nations. Or 
on sait, 1a aussi, que c'est au bout de 70 ans que Dieu mettra fin a la domi-
nation de Babylone, du fait des relations tres etroites que ce verset entretient 
avec 25, 11-14. En effet, la transition entre le servir des nations (m 25, 11 
= 27, 7a) et l'asservissement de Babylone (m 25, 14= Tl, 7b), que nous 
venons de voir, passe en Jr 25 par cette annonce : 
',~-;'?9-',.p ,p~ if•~ C'~;qi niM?~ (25, 12). 
C'est le seul autre endroit du livre avec 29, 10 ou il est dit que 1a domination 
baby lonienne cessera au bout de 70 ans. Or les liens redactionnels entre 27, 
7 et m 25, 11-14 sont trop evidents pour qu'on puisse douter du rappro-
chement entre ces trois generations de rois de 27, 7a et les 70 ans de la do-
mination de Babylone.49 
Somme toute, la mention de cette troisieme generation en m 29, 6 et 27, 7 apporte une 
limitation plus precise du temps de l'exil. Contrairement a la proposition de GRAF (348), 
qui cite Dt 6, 2 et Ex 34, 7, il n'est guere possible de comprendre 27, 7 dans le sens d'une 
succession indefinie; le v. 7b s'oppose a une telle lecture. EHRLICH (Randglossen 312) 
voudrait illustrer ce sens par l'excellent exemple de Jg 8, 22, mais ceci l'amene a rejeter le 
v. 7b comme un ajout ulterieur. Plus recemment, SEIDL (Einheiten 45 n. 57) a repris a 
49 Sur les relations entre ces 70 ans et les "trois generations de rois", voir les remarques 
de CARROLL 493-496, specialement 494. 
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son compte le jugement de Ehrlich. Les arguments litteraires qu'il avance sont bien 
maigres: "V. 7a ( ... ) wegen der Einführung der im weiteren Verlauf wichtigen Lexeme 
'BD und goy beibehalten werden muß". Mais pourquoi supposer qu'une amplification doit 
tout ignorer des "lexemes" importants de sa Vorlage? Et, s'il est original, comment ex-
pliquer l'absence du v. 7a dans le e ? D'ailleurs, les objections de MOVERS citees a pro-
pos de la cohesion du passage restent egalement valables contre le seul v. 7a. 
Enresume: 
1) Ces deux mentions en Jeremie d'une deuxieme puis d'une troisieme ge-
neration d'enfants sont propres au m (29, 6a et 27, 7 a). 
2) Elles delimitent un temps pendant lequel il ne faut pas songer a la fin 
prochaine de la domination babylonienne, ni pour les Judeens de la 
prerniere deportation (Jr 29) ni pour les autres nations que Juda (Jr 27). 
3) Elles precedent neanmoins l'annonce d'une fin certaine de cette situation. 
4) En 29, 6 le m suggere une equivalence entre cette troisieme generation de 
Judeens a Babylone et la fin de la domination de Babylone au bout de 70 
ans, annoncee en 29, 10. De meme 27, 7, du fait de sa relation a Jr 25, 
11-14, suggere une equivalence entre la troisieme generation de rois 
babyloniens et l'annonce de ce renversement au bout de 70 ans. 
On peut donc raisonnablement penser que le redacteur suggere une corres-
pondance entre la troisieme generation a partir de Nabuchodonosor et la 
troisieme generation des Judeens en exil. On en verra plus loin la raison, 
l'important ici est de noter que ces deux mentions apparaissent comme des 
elements connexes d'une meme entreprise redactionnelle. 
b) Le v. 7b 
La similitude entre 27, 7b et 25, 14a a ete notee depuis tres longtemps 
dans les commentaires. Le fait que les deux phrases constituent des 'plus' 
du m sert souvent d'argument contre l'originalite de 27, 7. 11 est interessant 
de noter que la phrase U-,l' n.p-eo i,p prolonge, dans le contexte, le pluriel 
ni~jt, propre au m du v. 6: je lui ai donne tous ces pays, toutes les nations 
le serviront, jusqu'a ce que vienne le temps de son pays ( a) lui aussi. Deja 
par ce detail, le 'plus'.du v. 7 se manifeste clairement comme une suite re-
dactionnelle du 'plus' du v. 6. 
L'expression 11 ,~ au sens d'asservir, de faire oeuvrer pour soi, se re-
trouve six fois dans le livre. 50 Outre les deux 'plus' de 25, 14 et 27, 7 et un 
50 En dehors de Ir 25, 14//27, 7: 22, 13; 30, 8; 34, 9.10 (> e). 
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troisieme 'plus' de 7 mots en 34, 10, le e confinne les trois attestations res-
tantes, bien qu'il eprouve visiblement des difficultes a interpreter cette tour-
nure dont il ne rend jamais l'aspect factitif. 51 Compte tenu de sa difficulte a 
la traduire, on peut etre assure qu'il atteste encore un exemple de cette ex-
pression en 25, 11 ou 8ou>..e-uaouow iv Tots l8ve-ow correspond tres 
probablement a une Vorlage c~ ~~1 que le traducteur n'a pas su interpre-
ter justement. La-bas, l'auteur de 25, 14a (=27, 7b) semble avoir sciem-
ment transpose du v. 11 au v. 14 cette fonnule d'asservissement. Alors 
qu'eile designait au v. 11 la periode pendant laqueile Babylone doit asservir 
les nations, eile se trouve maintenant au v. 14 ou eile designe l'asservisse-
ment de Babylone par les nations. Le redacteur postexilique a l'oeuvre dans 
le texte du m en 25, 11-14 semble avoir oriente son texte en direction du 
renversement final de la servitude contre Babylone. 
Sur ces quatre emplois de la toumure -:-;,. ,:,.~, communs au e et au m, deux 
designent l'asservissement de particuliers (22, 13 et 34, 9) et deux l'asser-
vissement de peuples. Seuls ces demiers appellent une comparaison avec 
27, 7. Hormis 25, 14 que je viens de signaler, l'autre emploi est l'annonce, 
au debut du Livre de la Consolation, de la finde l'asservissement a des 
etrangers. 11 presente, lui aussi, certaines similitudes avec la proclamation 
de l'asservissement obligatoire du eh. 27 : 
En cejour-la-oracle du SEIGNEUR des armees-
Je briserai son joug de dessus ton cou, et tes sangles je les romprai; 
Et des etrangers ne l'asserviront plus... (30, 8) 
Une particularite rapproche m 30, 8 de 27, 7 : le suffixe masculin 3eme 
pers. sing. attache a la preposition : i:J,i+P~ (._1,1). En 27, 7 ce suffixe peut 
difficilement se referer au pays (f,-,) de Nabuchodonosor, meme si le mas-
culin der,~ offre une (mince) possibilite qui joue peut-etre un röle dans ce 
verset.52 VOLZ a sans doute raison de voir dans cette forme une reference a 
Nabuchodonosor comme "representant de la puissance babylonienne".53 
51 Cf. les corrections KaTa8ou).6oµm attribuees a Symmaque dans le Barberini. 
52 Cf. Ez 21, 24 ou le mot designe aussi le pays du roi de Babylone. RADAQ, dans son 
commentaire d'Ez 21, 24 cite Gn 13, 6 ou le verbe est au masculin. ABULWALID 
(Riqmah 386, ligne 3) cite, outre Gn 13, 6 et Ez 21, 24, 2 S 22, 8; Is 9, 18, Ps 105, 30 
et 63, 2. Si l'ambigüite etait voulue en Jr 27, 7 et 25, 12 ('ink •r:v;illli), on pourrait alors 
ajouter ces deux exemples comme indices de la possibilite du masculin. 
53 Studien 212 : "man muß das Suffix allgemein verstehen und auf Nebukadnesar als 
Repräsentanten der babylonischen Weltmacht beziehen". Et il ajoute en son Commentaire 
(259) : "Nebukadnesar ist Repräsentant der babylonischen Weltmacht, so wird indirekt er 
selbst in der Zukunft dienstbar." Le phenomene est assez semblable dans le m de 25, 12 
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Apres que toutes les nations l'auront servi, c'est Nabuchodonosor qui sera 
asservi a son tour. En m 30, 8, ce suffixe parait designer Jacob (v. 7), mais 
i1 fait surtout echo a celui de 1'~ (:~ 18 Tov Cuyov), une reference manifeste 
au (joug du) roi de Babylone. Le m de Jr 30, 8 etablit donc une correlation 
nette entre le brisement du joug du roi de Babylone et la finde l'asservis-
sement de Jacob a des etrangers. 
En m 25, 14 aussi, cette liberation de la servitude babylonienne est mise en 
etroite relation avec la personne du roi de Babylone. Sans anticiper trop sur 
l'analyse du eh. 25, on peut voir que les ajouts de roi de Babylone en 25, 
11.12 visent a associer etroitement, a travers la personne du roi, 
l'asservissement des nations au roi de Babylone et l'asservissement en re-
tour du roi de Babylone et de ce peuple (v. 12).54 
En somme, dans les deux autres endroits ou -~ ,~ designe l'asservis-
sement d'un peuple (25, 14 et 30, 8), le m semble vouloir mettre en relief: 
1) Le retournement contre (le roi de) Babylone de l'asservissement des na-
tions (Jr 25). 
2) La personne de Nabuchodonosor. (La composition du v. 7, qui applique 
a Nabuchodonosor la formule ~ ,~. apparait etroitement liee aux re-
maniements des textes paralleles dans le m.) 
La composition du v. 7b et du v. 7 a est donc tres homogene, le v. 7 a sugge-
rant deja le renversement de la domination du roi de Babylone (troisieme ge-
neration) que le v. 7 b annonce. 
4.3.3. Motivations 
4.3.31. Le texte grec 
On a parfois propose de voir dans le 'moins' du 18 le resultat d'une 
omission volontaire, les trois generations de rois du v. 7 auraient pose un 
probleme a des interpretes rigoureux.55 
oii 'iM •~ offre une reference difficile a Y11.' qui precede, en sorte qu'on est oblige de le 
relier indistinctement, soit a "ce peuple-la", soit au "roi de Babylone", les deux etant lies 
par une conjonction. 
54 Voir note precedente ci-dessus au sujet de 25, 12. 
55 GRAF (348), suivi par HYATT (1011), qui l'envisage comme une possibilite, et 
RUDOLPH (175) qui propose une omission du traducteur : "entweder um die Nichterfül-
lung der Weissagung zu vertuschen, oder wegen des Widerspruch mit 29, lOff." 
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JANZEN (101-102) ajudicieusement refute ces tentatives d'expliquer l'omis-
sion volontaire du v. 7. Le traducteur du deuxieme siede, s'il savait quel-
que chose de la Babylonie du sixieme siede, c'est plutöt 1a prophetie rialisee 
de la chute relativement rapide d'un tel empire qui l'aura frappe. Aussi 
l'omission du v. 7, a cause d'une interpretation trop stricte de ces trois 
generations de rois, "would have been to throw out the baby with the bath-
water''. 
Quanta l'hypothese de BRIGHT56 (200) de l'omission dans la Vorlage du~. 
apres que le fils de Nabuchodonosor a ete supplante par un usurpateur en 
560, elle se heurte au fait que les deux textes ont une histoire commune au 
moins jusqu'a la fin de l'exil. En effet, de nombreux textes communs a la 
Vorlage du ~ et au m peuvent etre dates vers la fin de l'exil, notamment dans 
les oracles contre Babylone. De plus, JANZEN (ibid.) signale justement que 
la suppression de cette prophetie au retour de l'exil est assez improbable, car 
cette epoque est celle de la liberation effective du joug babylonien, et par 
consequent de l'accomplissement de ce verset. 
4. 3. 3 2. Le texte massoretiq ue 
Le v. 7 offre une conclusion aux vv. 5-6 : Dieu a livre toutes les nations 
de la terre a Nabuchodonosor, mais pour une duree bien precise dont la fin 
est deja annoncee. La dimension specifiquement politique et historique du 
v. 7,57 est preparee par les 'plus' des vv. 5-6. 
Rappelons tres brievement ce travail redactionnel sur les vv. 5-6 (analyse dans les pp. 
126-132 ci-dessus). Au v. 5 le redacteur integre, dans la notion de terre creee par Dieu, 
l'humanite active (l'homm.e et Ja bete ) qui l'habite. En sorte que lorsque le createur 
affinne ensuite: je Ja donne a qui iJ m.e pJaft, on sait deja qu'il s'agit aussi du monde avec 
ses realites socio-historiques. Au v. 6, en transfonnant la terre en tous ces pays-Ja, il 
precise encore que cette humanite active est regroupee en entites politiques et que ce sont 
elles que le Seigneur livre dans la main de Nabuchodonosor. Ce qui pennettra au v. 7 non 
seulement de parler des nations qui servent, mais aussi de son pays a lui aussi. 
L'introduction du v. 6 : Et maintenant, precise que c'est a un moment determine de 
l'histoire que Dieu livre les nations. Le terrain est ainsi bien prepare pour le v. 7 decri-
vant l'asservissement des nations et la finde la dynastie babylonienne. 
L'insertion du v. 7 est donc le but de ces divers remaniements dans les 
vv. 5-6. Ce verset dit explicitement deux choses: premierement que la pro-
phetie de Jeremie s'applique a toutes la nations du monde, ce qui n'etait que 
56 Jeremiah 200, n. 7. 
57 Une dimension qui n'apparait dans le texte bref qu'a partir du v. 8 ( ... ~ rQ~1 'ü:I). 
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sous-entendu dans le texte bref; deuxiemement que le prophete predit cette 
periode babylonienne depuis son commencement jusqu'a sa fin. L'en-
semble des vv. 5-7 sert de prologue a la suite du chapitre, dans laquelle : 
1) Le prophete exprime la sollicitude de Dieu pour la vie de chaque nation 
en son pays (vv. 9-11), et pour la nation de Juda en particulier (m vv. 
12-13). 
2) Jeremie annonce le retour du roi et des habitants de Jerusalem avec les 
ustensiles du temple et des maisons de la ville (m vv. 18-22). 
L'annonce de la finde la domination babylonienne et du retour de la Gola 
sont des biens propres au m et encadrent tout le chapitre, aux vv. 7 et 22. 
Mais deja au niveau de sa composition, par les liens qu'il entretient avec le 
reste du livre, le v. 7 est code de fa~on a suggerer, dans l'ascension et la 
chute de la dynastie de Nabuchodonosor, l'ineluctable restauration de Juda 
au milieu des nations. 
Dans l'ordre des materiaux etudies ci-dessus : 
1) Cl~ia.1-',.; iM ~~, renvoie a 25, 11 seul endroit ou Cl~i~iJ est sujet de ce 
verbe et le roi de Babylone son complement, si l'on excepte 28, 14 qui 
sert a confirmer la recomposition de 27, 6-7.58 Or 25, 11 annonce une 
domination limitee a 70 ans et prepare, dans le m, les vv. 12-14 qui an-
noncent le retoumement contre Nabuchodonosor et son peuple de cet as-
servissement au bout de 70 ans (v. 12). 
2) ~7;-n~1 t;~1: ces deux generations d'enfants royaux correspondent 
aux deux generations de Judeens devant naitre en exil a Babylone selon 
le m de 29, 6. C'est cette troisieme generation qui verra le retour d'exil 
au bout de 70 ans (29, 10). 
3) Ces deux elements de 27, 7a sont lies entre eux par leur allusion a Jr 25, 
11-12 et 29, 6.10, textes ou la finde l'exil est semblablement annoncee: 
i,;~-179-',.p ,pf;l~ ii•t4' Cl'-11;~ ni~?Q~ (25, 12) 
~~ ,p~ i'Ti~ Cl'~;~ i,;;,7 M?Q '07 •~.(29, 10) 
Au bout de 70 ans, a la troisieme generation, les rois babyloniens et les 
Judeens babyloniens connaitront le ,P-~ du Seigneur. En 25, 12 le ,P-~ 
du Seigneur signifie la finde l'oppression des nations dont Juda est la 
premiere (cf 25, 17-18),59 en 29, 10 il signifie le retour des Judeens de 
Babylone. Cette visite, encodee dans les materiaux du v. 7a est claire-
5S Voir ci-dessus pp. 138-139. 
59 Dans le m 25, 1-14 introduit l'oracle de la Coupe, voir § 6.1. 
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ment exprimee a la fin du chapitre dans un autre 'plus' du m, au v. 22: 
ci,k '"'!P., Ci' i,p ,,ry~ il~1- La-bas, Ci,M '"'!P., vise les objets du temple 
mais aussi le roi a la tete de la communaute du retour. par le biais des 
ustensiles de la maison du roi et des habitants de Jerusalem qui sont par-
tis en exil avec les ustensiles du temple.60 
4) Enfin, la formule d'asservissement-::;i ,~ appliquee a un peuple renvoie 
a 25, 14, ou le m l'applique au retournement contre Nabuchodonosor de 
l'asservissement des nations. Mais eile renvoie aussi a 30, 8 ou la fin de 
l'asservissement de Jacob au joug de Nabuchodonosor61 ouvre une pe-
riode en laquelle les Israelites serviront de nouveau David Leur roi. Ici 
encore, c'est le m qui introduit cette affirmation. 
Par la simple insertion du relatif i~t, au v. 9b, il transforme: 
ils serviront le SEIGNEUR leur Dieu et je leur retablirai David leur roi en : 
ils serviront le SEIGNEUR leur Dieu et David Leur roi +(que)+ je leur 
retablirai, introduisant dans le texte cette idee nouvelle : 
(8b) des etrangers ne les asserviront plus, (9) mais ils serviront (le 
SEIGNEUR leur Dieu et) David leur roi (. .. ). 
C'est aussi l'interet de ces trois generations de rois dem 27, 7 que de sug-
gerer que le petit fils du roi de Juda exile verra son etoile briller au moment 
ou celle du troisieme "Nabuchodonosor" s'eteindra. 
Le tissu redactionnel de 27, 7 montre bien le sens qu'il faut donner a ~~~1 'b:;n1~1-
L'interet du redacteur n'est pas d'apporter une precision historique au sujet des successeurs 
de Nabuchodonosor, mais d'utiliser un fait approximatif pour contraster le sort final du 
tout puissant Nabuchodonosor avec le destin de la dynastie davidique, dont la troisieme 
generation. a partir de l'exil, a savoir :lerubabbel, verra se relever sa propre nation. C'est la 
raison pour laquelle il signale que le troisieme roi a partir de Nabuchodonosor sera (fut) le 
dernier de sa famille. C'est en effet son gendre Nergal-sar-ussur qui prit le pouvoir au fils 
de Nabuchodonosor, Amel-Marduk, avant que le pouvoir ne passe aux mains d'un etranger 
a la famille royale : Nabonide.62 Considerer le regne de Nabonide comme le debut du de-
clin babylonien est une incontestable approximation, mfüne si cette approximation n'est 
pas totalement fausse. Mais l'important est que le retournement de l'asservissement contre 
Babylone soit avant tout presente a travers Nabuchodonosor (dans le llt de Jr 25, 11-14 
comme en 27, 7) de fafon a ce que le relevement de Juda passe aussi par la figure d'un 
Davidide. 
60 Voir § 5.4.2. pp. 182ss. 
6l Voir ci-dessus pp. 142-143. 
62 Labashi-Marduk, le fils de Nergal-sar-ussur, n'etant probablement pas compte, son 
regne de courte duree n'ayant pas atteint une annee. 
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4.4. Jr 27, 8 
4.4.1. Cohesion 
-~1, ~.., ~, i,;;779 ~~,~,~~ ink ,,;~] > 16 
GRAF, fait une bonne synthese des difficultes soulevees par ces neuf 
mots, il estime que sans eux le v. 8 est en accord avec le v. 11, les deux for-
mant une inclusion.63 En outre, GIESEBRECHT (148) releve dans ce 'plus' 
deux elements qui alterent 1a cohesion du verset : 
1) Meme en considerant ~ ;'?Q ~~'~ comme une glose sur iM, le 
pluriel 'W entre en conflit avec le singulier ll:r-
2) Si l'on supprime i,;; ;'?r;;i ~~,~q-n-,, le suffixe de ink ne trouve pas 
de soutient dans la phrase; meme ~ ;792 est inapproprie. 
Le premier argument reste valide avec ou sans i,;; ;79 ~Mr!~,~-"'· La 
seconde remarque est juste, mais il faut noter que le suffixe ne fait pas diffi-
culte a la suite du v. 7 qui est un ajout propre au m. 
De plus, il faut noter que si l'on conserve i,~ ;'?Q ,~7,,~~. 1a reprise 
de ~ ;'?Q dans la suite du verset prend un caractere largement superflu. 
Pour sa part, CORNILL (307) trouve tres difficile "lq1t, n-,1, qui introduit la 
seconde relative. De fait, la particule n-, n'est pas necessaire en cet endroit. 
Cette introduction par ~ "'1 n'est pas inacceptable mais eile heurte le debit 
du verset. Elle tend manifestement a aplanir la tension introduite par le 
'plus' entre les verbes 'W- et ll.:I\ tout en permettant de distinguer plus net-
tement ces deux relatives dont le sens est trop proche ici. 
La progression des images est egalement desorganisee par ce 'plus'. 
Comme le note HITZIG (207), le verbe i;,..y anticipe ici l'emploi du v. 11, 
transformant une image poetique en une explication prosarque sans grand 
interet. Hitzig signale que le theme de la servitude politique ne s'explique au 
v. 8 que dans le prolongement du v. 7. 
De fait, si l'on omet les 'plus' du m, l'asservissement au roi de Babylone est 
d'abord exprime par l'image du joug sous lequel les nations doivent mettre 
leur cou (v. 8), dans le cadre de l'asservissement de toute la creation (v. 6). 
Ce n'est qu'au v. 9 que vient le verbe ~.y avec un sens politique, dans le 
discours des prophetes des nations. Et au v. 11 la rencontre des deux ex-
pressions est riebe de sens : si les nations se soumettent au joug du roi de 
63 348-349, n. 2; GRAF conserve neanmoins le m parce qu'il ne voit pas ce qui aurait pu 
motiver une glose en cet endroit. 
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Babylone et le servent (1,;,P,1), elles pourront travailler leur terre (n1~,P,1). 
L'idee de l'asservissement politique au roi de Babylone est bien inseree dans 
les images utilisees depuis le v. 5, et eile les prolonge, puisque ce servir est 
le "servir-travail" des betes de trait qui decoule directement de 1a soumission 
au joug et a pour heureuse consequence le travail de la terre. L'ensemble de 
ce qui precede trouve une parfaite conclusion dans ce verset qui opere le 
passage subtil du "joug" sous lequel il faut "servir" (~) le roi de Babylone 
a la possibilite de "travailler" (i;jJ.)) sa propre terre. On arrive au v. 11 au 
couronnement de ce texte, rigoureusement construit sur le modele du recit de 
la creation et du travail du Jardin d'Eden.64 Cette transition "joug-servir-
travail de sa terre" prend tout son sens au v. 11, apres que le v. 10 a signifie 
que le refus de servir conduit a l'exil hors de sa terre (16 v. 10b). 
On doit donc donner raison a Hitzig: ce 'plus' du m, comme les prece-
dents, affaiblit la cohesion thematique du passage et son integration suppose 
les 'plus' des vv. 5-7 reconnus comme des ajouts. En outre, il rend lache la 
cohesion du v. 8, ou il prend un sens tres peu different de ce qui s'y trouve 
deja, introduisant la repetition superflue du complement "roi de Babylone" 
ainsi qu'une tension entre le pluriel ~,::;i.ll~ et le singulier du verbe suivant. 
Notons enfin qu'il se presente dans un ordre inverse au developpement litte-
raire heureux du v. 11 : a) joug, b) servir-travailler, une sequence confirmee 
par le v. 12 : amenez votre cou ( ... ) et servez. 
4.4.2. Motivations 
En BH3 RUDOLPH attribue a un homeoteleuton, du premier M? ~~ au 
second, la chute de ces neuf mots dans la Vorlage du 16.65 Cependant, ce 
'plus' heurte le deroulement du texte tout en affaiblissant la force des 
images. De plus, certaines des difficultes qu'il introduit dans le verset ne 
s'estompent que par la presence du v. 7, tel le complement prepositionnel 
1nk et le verbe au pluriel ~i::;i,ll~. 66 On est donc conduit a voir dans ce 'plus' 
un prolongement des precedents, et dans le second M? ~t, un phenomene 
de Wiederaufnahme plutöt que la cause d'une chute par homeoteleuton.67 
64 Signale par SCHENKER Nebukadnezzars Metamorphose, 500-504, on y ajoutera les 
remarques ci-dessus p. 125, n. 2 et n. 3, et p. 137, n. 41. 
65 WEISER (244) et JANZEN (118) le suivent dans cette analyse. 
66 Trois 'plus' du m dans ce chapitre commencent de maniere semblable : 'l!"M '~-l'1 (v. 7), 
'lnk ,~~ (v. 8) et +('ink)Hi:;u, (v. 12). 
67 Nous avons trouve une semblable Wiederaufnahme au v. 5, on en trouve une autre au 
tout debut du v. 22 ($.;i). 
148 
Les faiblesses de ce 'plus' rendent d'autant plus pressante la question 
implicite posee par GRAF : quelles sont les motivations d'un tel ajout ? Tov 
pense qu'il est destine a souligner le röle de Nabuchodonosor comme ins-
trument du chatiment divin.68 Toutefois, le titre du v. 6, 'T,1,P, suivi partout 
le v. 7, suffit largement a mettre en lumiere ce röle de Nabuchodonosor dans 
l'histoire sainte. 
Comme l'a note HITZIG, en couplant le theme du servir (~,;.p~) avec 
l'image du joug ce 'plus' anticipe le v. 11. Cette anticipation renforce l'in-
clusion des vv. 8-1169 et leur unite. C'est donc dans l'idee que le redacteur 
se fait de cette unite qu'il faut chercher le sens de cette anticipation volon-
taire. Pour cela, il faut considerer la place et la fonction de cette unite dans 
l'ensemble du passage. 
Avec ou sans les 'plus' du m, le discours des vv. 5-15 se compose de trois 
parties : 1) un prologue sur la volonte politique du createur: vv. 5-6(-7); 2) 
un avertissement adresse a toute nation: vv. 8-11; 3) l'evocation d'un mes-
sage identique deja adresse au roi de Juda: vv. 12-15. 
Selon l'introduction de 1a troisieme partie (v. 12), ce message a Sedecias est 
parfaitement identique a toutes ces paroles que Jeremie vient d'adresser aux 
ambassadeurs des rois voisins : 
ic.-, n~o C'i;.iu.,~:P '1:17~i iT"l't-r:7'?9 i'T'J?W""1 ( 12a). 
Or sans le long 'plus' des vv. 12-13 (de ink v. 12 jusqu'a ',~ "(~Q v. 13), 
le message adresse a Sedecias reprend l'injonction d'amener le cou et servir 
du v. 11 puis, presque litteralement, l'avertissement des vv. 9-10 contre les 
faux prophetes. Mais !'alternative devant laquelle Dieu place toute nation, 
soit l'aneantissement (v. 8), soit demeurer sur sa terre (v. 11), cette alterna-
tive n'est pas explicitee. Le 'plus' des vv. 12-13 comble a sa maniere ce 
"vide" du message a Sedecias : 
amenez vos cous +( dans le joug du roi de Babylone )+ et servez +( le, et 
vivez ! Pourquoi mourir ... ainsi que l'a dit le SEIGNEUR pour La nation 
qui ne servira pas le roi de Babylone ? )+ 
De la sorte, Juda a ete formellement place devant la meme alternative que 
toute autre nation. Je reviendrai plus loin sur le sens de ce 'plus', l'impor-
tant ici est de noter cette volonte du redacteur de conformer les deux avertis-
68 Shnaton 1 (1975) 174 [= ZAW 91 (1979) 85]. 
69 ~ n9 i,~ 'h~ '11:1~ .-1,/l'~! ,ft '15'1 encadre le discours sur les faux proph~tes 
des vv. 9-10; a quoi s'ajoute maintenant ~ qui encadre l'ensemble et donne une forme 
chiastique a l'inclusion. 
149 
sements, celui a toute nation et celui a Juda. Ceci est nettement marque par 
l'inclusion que le v. 13b fait avec le v. 12a70 : 
( 12a) Eta Sedecias roi de Juda j'ai parle selon toutes ces paroles-ci, disant 
( 13b) Ainsi que l'a dit le SEIGNEUR pour la nation qui ne servira pas le roi 
de Babylone. 
Cette demiere phrase du m est paradoxale, puisque le discours des vv. 12-13 
doit en principe avoir eu lieu avant celui des vv. 8-11! mais eile manifeste 
bien, justement, cette volonte d'identifier les deux admonestations et de pla-
cer Juda au meme rang que celui accorde par Dieu a toute nation. 
Si maintenant l'on revient aux 'plus' du v. 8, on comprend pourquoi ce 
verset, bien qu'il parle de mort et d'extermination, a ete rapproche du v. 11, 
qui donne le pole positif de !'alternative. En effet, !'alternative construite 
dans les vv. 12-13 est basee sur le couple Vie-Mort, et cette alternative doit 
correspondre a celle presentee par Dieu aux nations. Or, dans le message 
aux ambassadeurs seul le v. 8 offre une base a cette alternative en suggerant 
la mort par les fleaux. 71 En rendant symetriques les vv. 8 et 11, le redacteur 
suggere le theme des deux voies de la vie et de la mort dans le message aux 
nations, theme qu'il explicitera ensuite apropos de Juda. D'un point de vue 
formel, le 'plus' du v. 8 a donc pour but d'assurer dans le message aux rois 
voisins un point d'appui au long 'plus' des vv. 12-13, justifiant l'introduc-
tion du discours a Sedecias : it7l'i? C'"Qiu?;~ '1:17~1 (v. 12). 
C'est dans ce but aussi que 1a ressemblance des vv. 8 et 11 avec le v. 12 
a ete amelioree par deux 'plus' du m dans le v. 12: 
1) +(',;;-179 ',»;)+ ~'1M,~i1~ 'M'~V 
2) +( ... ink)+ ,,:;u,i. 
L'expression "amener le cou sous le joug du roi de Babylone" se trouvait 
deja au v. 11 ( • 8), le redacteur la complete au v. 12. Quant au second 
'plus' du v. 12, i1 est lie a ce qui suit et on en parlera plus loin, mais il faut 
noter que le premier mot (ir'lk) dedouble le roi de Babylone et complete le pa-
rallelisme avec le m du v. 8: ink ,,;~1 pour Juda renvoie a ink ,,;,p~ pour 
les nations voisines (m v. 8), les deux decoulant du v. 7 : c~i~j-',~ ink '~i1· 
Au sujet du premier de ces 'plus', on pourrait se demander si la mention du joug du roi de 
Babylone au v. 12 n'est pas superieure a son omission. Si le pluriel : (~•,.-~~) "'':;,.ij 
se refere a Sedecias et au peuple, la mention du joug semble meilleure. En effet, lorsque 
7o Le v. 14a est absent par accident de la Vorlage du 16, voir plus loin p. 159. 
71 Le v. 13 se refere explicitement au v. 8 en ce sens. 
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le mot iMl~ designe le "cou" d'un peuple, il est presque toujours accompagne du mot ',.\l 
(Gn 27, 40 Dt 28, 48 1s 10, 27; Jr 27, 8.11; 28, 11-14; 30, 8; Os 10, 11? (conjecture); 
Lm 1,14 et peut~tre Lm 5,572); 1s 52, 2 semble une exception avec ;i.M~ '1.910- Cette 
association est particulierement bien marquee en Jeremie. En 27, 2 on a pour le cou de 
Jeremie l'expression nll!lbl n1,oio mais ',.\l en 27, 8.11 pour le cou des peuples voisins. 
En 28, 10 c'est encore la nq,io que Hananya retire du cou du prophete afin de la briser, mais 
lorsqu'il prononce sa parabole et parle du cou des peuples (28,11), ',;u repara.J."t de nouveau. 
Cette meme difference d'application lexicale se trouve dans la replique immediate que lui 
fait Jeremie (28,12 et 28,14).73 Cependant, si la mention du joug est assez bien a sa 
place dans le eh. 27 du m, Oll le roi et son peuple sont cites explicitement au v. 13, elle 
n'est pas necessaire dans le e oll le seul destinataire nomme est Sedecias. Le peuple de 
Juda est totalement absent du 1B jusqu'au v. 16, Oll pretres et peuple apparaissent comme 
d'autres destinataires de la parole prophetique. Le pluriel designerait plutöt, dans le texte 
du e, le roi et les dignitaires de sa cour, ce qui correspondrait assez bien a ce message des-
tine aux ambassadeurs dans le palais de Sedecias. On trouve en Ne 3, 5 cette meme ex-
pression "amener le cou" apropos d'un groupe de puissants qui ne se sont pas sournis a 
leur maitre politique.74 L'absence de la mention du "joug du roi de Babylone" est donc 
diffici/ior et possede un sens suffisamment etabli par le parallele de Nehemie. D'ailleurs 
aucun accident ne pourrait expliquer son omission. 
Certes, on pourrait aussi considerer cette mention comme un ajout spontane sous l'in-
fluence du contexte immediat. Mais le travail effectue au v. 8 a partir du parallelisme des 
vv. 11-12, ainsi que le 'plus' ö (1i:j1,111) qui suit vont dans le sens de l'ajout volontaire. 
On verra d'ailleurs que la mention du peuple de Juda au v. 13, qui semble justifier ici la 
mention du joug, est connexe a la fin du v. 12 'i&ll1 'll"M (li:jl,111). 
En conclusion, l'anticipation du v. 11 au v. 8 et la formalisation du paral-
lelisme des vv. 11//12 suggerent une volonte de donner un sens litteral a 
l'expression du v. 12 i'T7~;:t C'1;1iJ-',~~ 'l:17~i- Toutes ces paroles compre-
nant expressement les deux aspects, negatif et positif, des vv. 8.11. Ainsi 
le long 'plus' qui commence au v. 12 trouve un appui formel suffisant pour 
l'invitation a la vie que Dieu adresse a Juda, comme il l'adressera "ensuite" 
(d'un point de vue chronologique)75 a toute nation. 
72 D'apres Symmaque, cf. DHORME II, p. 1500, note sur le v. 5. 
73 L'unique autre cas du livre est Jr 30, 8, Oll le peuple est represente par les suffixes plu-
riels dans le 1B et par le suffixe singulier (qui se refere a Jacob) dans le m. 
74 Ce sont bien eux les dignitaires qui, avec le roi, consultent les prophetes afin de 
prendre des decisions politico-militaires (cf. le v. 14 qui suit immediatement dans le 18). 
En revanche, le peuple apparatt plus justement a l'oracle suivant, a propos des fausses 
esperances entretenues chez lui d'un prompt retour des objets saints. 
75 Le paradoxe est que ce v. 13, avec les remaniements du v. 8, court-circuite complete-
ment l'idee premiere du chapitre : le SEIGNEUR s'est d'abord adresse a Juda et ensuite 
seulement aux nations voisines, Juda etant la premiere nation concemee par la parole de 
Dieu. Mais ce theme n'est pas celui qui est exploite ici par le redacteur, il l'a deja fait au 
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Deux autres panicularites du v. 8 s'expliquent par le desir d'en faire une 
reference plus claire encore pour le v. 13. 
1) L'ajout du troisieme fleau ~,;j.~ trouve ainsi une excellente motivation. 
Le v. 13. fait allusion devant Sedecias aux trois fleaux. chatiments de toute 
nation rebelle. Cette mention des trois fleaux vise a mettre en garde le 
peuple de Juda et son roi : le prophete veut leur eviter de subir cette totalite 
de catastrophes que le Seigneur destine a une nation insoumise: Powquoi 
mowir, toi et ton peuple, par le glaive, par lafamine et la peste, ainsi que l'a 
dit le Seigneur( ... ). L'ajout du troisieme fleau au v. 8 justifie plus exacte-
ment l'allusion du v. 13 : ainsi que l'a dit le SEIGNEUR.16 
2) ~\"10 '1lij-',,p] auTous • L'absence de la preposition dans le e (',,p) ne 
signifie pas obligatoirement que le traducteur a lu cr;k; il y a quelques 
exemples de ',,p ,P-, ou la preposition de l'hebreu n'est pas rendue dans le 
grec de Jeremie. alors qu'elle etait probablement presente dans sa Vorlage. 77 
Le pronom au pluriel pourrait etre original et il ne choquerait pas necessai-
rement a la suite du singulier du verbe precedent ltl~- Que le pluriel du e soit 
original ou translationnel (a l'instar du pluriel tµßd>w>aw = ltl~). l'important 
est que les mots ~\"10 "ili1 sont propres au m dans l'annonce du chatiment. 
Cette variante du m complete le 'plus' precedent et acheve de donner consis-
tance a l'allusion du v. 13 en direction du v. 8: 
Pourquoi mourir, toi et ton peuple, par le glaive, par la famine et par la 
peste, ainsi que l'a dit le Seignew pour la, nation qui ( ... ) (v. 13) 
&la.&:Uitm{l.Ui.( ... ) par le glaive etpar lafamine +(etpar lapeste)+ Je visi-
terai cette +(nation-la)+ ( ... ) (v. 8) 
Bien que la nation qui soit deja attestee au v. 8, c'est sur les termes de 
son alternative que le redacteur travaille, precisement sur le chatiment par les 
fleaux, qui en foumit la base. 
C'est donc une motivation unique qui est a la source des ces deux 'plus' 
du v. 8 aussi bien que des mots 6 a 14. La preoccupation du redacteur de 
ces 'plus' est de souligner que la punition de Juda par Nabuchodonosor 
n'est rien d'autre que le chatiment prevu pour toute nation. 
eh. 25. Ce qui l'interesse ici, c'est l'identification entre Juda et ses voisins et le statut de 
nation que suppose cette identification. 
76 La liste des trois fleaux est destinee, au v. 13 comme en 21, 9, a presenter le prophete 
comme porteur d'une solution alternative a la destruction totale; voir la composition de 
29, 18a, ci-dessus pp. 86-87. 
77 Ir 23, 34 et 30, 20; cf. aussi 13, 21, ou la Vorlage est plus difficile a evaluer. 
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Cette preoccupation du redacteur prolonge le preambule des vv. 5-7, et plus 
particulierement le v. 7 qui replace dans le cadre d'un <leeret du Createur 
concernant toutes les nations ce qui est dit pour les rois etrangers comme 
pour Sedecias. Le v. 7 anticipe ce qui va etre dit a des nations particulieres 
(Juda et ses voisins) en pla~ant ces discours dans le cadre d'un projet de 
Dieu qui touche toute nation sur la terre, quelle qu'elle soit. 
4.4.3. Cl;lk ,~-,.PHws tKAltrwaw 
L'usage transitif de ~ (m) est contraire a la valeur intransitive du verbe. 
RADAQ estime qu'il faut ranger cette exception dans les cas Oll l'infinitif ne 
suit pas l'usage regulier du verbe du fait qu'il en exprime plus particuliere-
ment l'idee generale. La similitude de l'infinitif avec le substantif de meme 
racine (et-,) permettrait de traiter ce verbe comme un transitif.78 Autrement 
dit, c'est la valeur de "nom verbal" de l'infinitif qui autoriserait cet usage in-
habituel. 11 n'est pas impossible que l'auteur de cette forme ait pense a 
l'identite formelle de l'infinitif et du substantif soulignee par Radaq.79 
HITZIG (207) defend cette forme du m comme anterieure au 16. D'apres lui, 
le sujet Dieu est ici dans une etroite connexion avec la forme verbale ,p~~ 
qui precede. 11 propose ci;i,.- 'l'.li',~ ,.p en Jr 9, 15 et 49, 37 comme passages 
offrant une bonne analogie avec la tournure de m 27, 8. Mais ces deux 
exemples pourraient aussi bien servir de contre-preuves de 1a validite de CJ01;1 
en 27, 8, car le verbe n7; est transitif. 
LUZZA TI0 voit ici une erreur de scribe et propose de lire 'r:t:'I avec le Targum 
(1'11,n' -,oo~, ,JJ), au lieu de~- GIESEBRECHT (148) trouve le 16 aussi dif-
ficile que le m parce qu'il lui semble que le traducteur a lu ci;iM ct-1. 11 pro-
pose donc, lui aussi, une Vorlage du Targum presentant ci;iM '00 ,.p.80 A 
l'appui de cette phrase il cite 27, 6 Oll l'on trouve ~:;i 1~ dans un contexte 
identique. 11 est suivi par C0RNILL (307), qui ajoute le temoignage de la 
Peshitta: ~r< ,:i..h::.r<:, r<.::n.-c:.. 
Tout d'abord, il faut rappeler que le verbe c:ioi, du m est confirme par le 16 
EKAELTTW et par la Vulgate consumere, et aucune le~on connue des reviseurs 
de la Bible grecque ne propose un equivalent de 1~ en cet endroit. La pre-
78 MIKHL0L 3lb-32a. 
79 Pour un usage du substantif dans un champ semantique proche de Jr 27, 8, cf. CQci;p.en 
Is 47, 9, c'est apparemment le seul. 
80 GIESEBRECHT a peut-etre trouve la proposition de Luzzatto chez GRAETZ (Exegetische 
Studien 290, n. 2) qui l'a adoptee. Cette conjecture fut reprise par EHRLICH, Randglossen 
312, BRIGIIT (200) et RUD0LPH en apparat de BHS et Commentaire 177. 
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sence de ce verbe dans le texte protomassoretique est donc confirmee par ses 
plus sftrs temoins et le c, offre, de son cöte, une garantie ancienne a cette 
l~on. Le c, n'a pas lu l'improbable retroversion de Giesebrecht, mais bien 
~•.P ainsi que le signale HITZIG (207). On ade bon paralleles de l'equi-
valence COl!l - ftcAE't-rrw dans toute la Bible, y compris dans le livre de 
Jeremie, Oll l'on trouve notamment le verbe avec les (deux) trois fleaux 
comme ici : 24, 10 (~l!l-,.P = lws dv ltcAt moow) dans la premiere partie 
du livre grec, et 44, 12. 18. 27 dans la seconde partie.81 
Quant au Targum, il represente vraisemblablement une interpretation exege-
tique. En voici les raisons : 
1) Jusqu'a ce que je les acheve dans sa main a quelque chose d'inhabituel. 
2) Le targumiste pouvait etre sensible a l'aspect intransitif de C01;1. 
3) Cette difficulte formelle pouvait aller de pair avec une difficulte devant 
une relation si directe: Dieu agissant dans la main du roi de Babylone. 
Dans le texte le plus proche du nötre, il exprime prudemment l'envoi des 
trois fleaux ainsi: 1,53,0,, ,11 •.. ~.,ro 1'~, n' 1ii0 ,.,lMi (24, 10).82 
Pour resoudre cette difficulte formelle et theologique, le targumiste trouvait 
d'autres endroits Oll les fleaux sont suivis d'un donner de Dieu dans la main 
de Nabuchodonosor ou des Chaldeens. 11 trouve naturellement cette idee en 
21, 7 Oll ceux qui survivent a ces trois fleaux, Dieu les donne dans la main 
de Nabuchodonosor. En 32, 24 la ville est donnee dans la main des 
Chaldeens a cause des fleaux, et en 32, 36 la ville est donnee dans la main 
des Chaldeens par les fleaux. L'idee de ces passages est que les fleaux sont 
le fait d'une ville assiegee : des hommes meurent au combat, la famine fait 
rage, et meme les epidemies s'en melent. 11 est donc tout a fait possible que 
le targumiste, comme en 24, 10, etablisse une distinction entre l'autorite de 
Dieu sur l'histoire et les acteurs-destructeurs de cette histoire. 
Le verbe de la Peshitta ~ peut naturellement traduire l'idee d'ache-
vement tout autant que celle de "livrer a". En Jr 1, 3, ~ traduit et-\; en 
25, 12 ~:i r<:,:,a rend nMi',~~. et en 51, 63 n7~. Les emplois tres va-
riables de ce verbe dans 1a Peschitta ne permettent pas de le presenter comme 
un temoin contraire au c, et au m. Le recoupement des deux sens "livrer" et 
81 II faut peut-8tre ajouter 42, (49), 17 oii. le e a lu CQ" plutöt que mc du m; Cf. 
WEIPPERT, Prosareden 169, n. 275. 
82 Et j'amenerai contre eux ceux qui tuent par le glaive, la famine et la mort jusqu'a ce 
qu'ils disparaissent; de m8me dans le parallele de 29, 17. 
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"achever", dans le verbe syriaque '}U%, se pretait trop facilement a cette 
traduction sous l'influence de l'expression "livrer dans la main de".83 
Dans ces conditions, il est bien difficile de retenir le Targum ou la 
Peshitta contre le m, la Vulgate et le tß. 
Etant donnees les difficultes du m et le tres bon parallele de 24, 10 pour 
l'usage represente par le tß, il semble plus raisonnable de choisir ce demier. 
11 faut rappel er que i::;i ltl~ au v. 6 est un trait propre au m qui prepare un 
rapprochement avec la fin du v. 8. Le texte du m s'expliquerait donc parfai-
tement dans le cadre de cette redaction qui insiste sur l'action de Dieu dans 
l'histoire des nations. 84 
4.5. Jr 27, 9b 
ibM'i. ~,,.~ C'ilj)M C.'J•~~] TWV >..ey6vTulV 
Deux particularites distinguent le m du (6 au debut de 27, 9b : 1) le t6 sug-
gere une lecture C'ilj)My au lieu de C'ilj)M c.7~~ du m; 2) il ne propose rien 
pour les mots 4 et 5 du m (ibM7. ~'7.~). 
1. C'iljlk cry-i~~] Twv >..Ey6vnw • L'article du grec a ete omis dans 
l'edition de ZIEGLER, qui a constate une forte tendance des scribes a inserer 
l'article. 85 Dans son apparat critique, il pose l'equivalence entre l'article des 
grands onciaux en cet endroit etc.~~ du m. L'apparition de l'article serait 
due a une influence du m. Contre l'option de Ziegler, il faut noter les deux 
groupes de temoins du grec ancien (B-S-239 et A-106-410), suivis par 
l' origenienne, l' antiochienne et les catenae. En outre, un grec ancien sans 
l'article est difficile a defendre, une Vorlage sans l'article serait anormale en 
cet endroit et une traduction omettant l'article ne s'expliquerait pas tres bien. 
S'agirait-il d'etablir une connexion plus etroite avec les cj,apµrucot ? ce serait bien etrange 
et l'absence de l'article serait peu efficace a cet effet. Si au contraire le traducteur voulait 
donner une portee plus generale au participe, et englober dans le sujet les pseudo-pro-
phetes, l'absence de l'article ne serait pas beaucoup plus significative. 11 lui suffisait 
d'introduire une relative par otTLVES', operation facilement justifiable s'il trouvait le relatif 
dans son texte-source. 
83 Pour la variete d'utilisation de 7,U%, cf. encore Jr 41, 10 ou il traduit „P.~i'.1 et 48, 15 
ou n~ n-r. est traduit ~ a.:ruruc.~ 
84 Bien qu'on n'atteigne a aucune certitude sur ce cas, le 16 peut representer une correction 
theologique, i1 a omis, p. ex., de rendre le suffixe lere pers. sing.(= Dieu sujet) en 9, 15 
et 49, 37(25, 17)• 
85 Beiträge 167-168. 
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Le plus vraisemblable est que le grec ancien attestait l'article. D'autre part, 
s'il avait lu Cij,tr;t,, i1 aurait sans doute rendu le pronom. 86 11 a donc vrai-
semblablement lu C'~?, comme dans le parallele du v. 14 (m). 
La divergence C'~? * C'ir?M ei:r .,~ postulee ici pourrait etre due a des 
histoires textuelles paralleles. Mais i1 se trouve que l:lj,tr;~ entre bien dans 
le projet du redacteur qui a produit le texte long, a savoir identifier formel-
lement le discours aux nations et le discours a Juda. Je precise cependant 
que l'interpretation qui suit est posee sous reserve, car le choix textuel n'est 
pas parfaitement clair, meme si l'on retient la proposition faite ci-dessus 
pour 1a Vorlage du '6. 
L'explicitation en relative separe quelque peu le verbe "101$ de la serie des 
ans divinatoires et i1 devient ainsi plus facile d'interpreter la proposition 
relative ~'~ C'il?M llj~ en reference a la parole des prophetes, signalee 
en debut de liste. Surtout que cette parole ( delivree par tous les metiers de la 
divination) est ensuite caracterisee comme prophetie: ~'? C'~~ c;:r ,l?tr; '~. 87 
La comparaison des prophetes des nations et des prophetes de Juda est ainsi 
plus directement assuree. 
Toutefois, le plus important dans la substitution de C"il?M Ctj~ a la forme 
C'1r?MO me parait etre l'introduction du pronom personnel. 11 y a eux, vos 
prophetes et i1 y a vous, les nations, entre eux et vous s'interpose Dieu, avec 
une promesse de salut (v.11) pour ceux qui se soumettent ou la sanction 
d'exil (comme pour Juda!) pour ceux qui refusent la soumission. Ceci nous 
amene directement au second plus du verset. 
2. +(-ibM'i. ~'7.t,)+ C'11?M ei,-,ir;t, • Les deux derniers mots du m sont ab-
sents du '6. 11s sont restitues dans un texte hexaplaire attribue a Aquila dans 
le codex Barberini: TTPOS iiµas- lv T4i M-yELv. Ces deux mots du m ont 
pour effet objectif de souligner le parallelisme entre le discours des pro-
phetes des nations et celui des prophetes de Juda du v. 14aa: 
',;; 1'?.r;n,~ ~,;~tl M? ,cM'i. ~''i.t, C'11j)M;:t (C'~~~iJ) 
Comme on l'a vu plus haut, tout est mis en oeuvre dans les vv. 8.12.13 
pour souligner que Juda est sous l'effet d'un decret divin concernant toutes 
les nations. Ce souci de mettre au meme niveau Juda et les autres nations 
86 Cf. Jr 11, 12 ots auTol 8vµuil<rLV auTOis; Jr 22, 27 'f\v auTot €ÖXOVTaL, et aussi 
Ex 5, 8; 8, 17 (verbe supposant a,),Nb 17, 20; 18, 21; Dt 4, 10. 
87 Ce Cü du v. lOaß revient encore au vv. 14 et 18 apropos des faux prophetes de Juda. 
Et encore dans un texte apparente a 27, 9, en 29, 9 apropos de la fausse prophetie et divi-
nation des Judeens babyloniens. 
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n'epargne aucun detail: ici Dieu se rerere au discours des prophetes des na-
tions exactement comme a celui des prophetes judeens! 
C'est dans ce sens que s'explique au mieux l'introduction des pronoms re-
latif et personnel dans C'ir,)i- c..,-,~--,. Entre eux vos prophetes et vous les 
nations (ib~'i. Cl?'?.._,) Dieu s'interpose de la meme fa~on qu'il s'interpose 
entre Juda et ses faux-prophetes, pour leur adresser un oracle d'avertisse-
ment et de salut (v. 11). 
Le rapprochement avec le v. 14 ne serait donc pas purement formel puisqu'il 
exprime le rapport que Dieu entretient avec les nations suivant le modele 
meme de sa relation avec Juda. Ceci est confirme par le 'plus' suivant. 
4.6. Jr 27, 10 
Cl;,17~1$1 Cl?~ 'l:'l;ITl1] > t6 
Munie de ce 'plus', la fin du verset offre une suite assez lache : en sorte 
de vous eloigner de votre terre, et je vous chasserai ( ... ). La chute acciden-
telle de ces mots dans le t6 est improbable et les raisons de les omettre se-
raient bien maigres. Un simple allegement stylistique devant la repetition du 
theme (Cl?~ P'l'.l7tt suivi de Cl?I;,~ '1:'1;111'.11) n'est pas non plus concevable. 
A l'inverse, les motivations de l'insertion dans le m, peuvent corres-
pondre a tout ce qui precede. Apres avoir presente Dieu s'interposer de la 
meme f~on entre les nations et leurs prophetes (m v. 9) qu'entre Juda et ses 
faux-prophetes (v. 14), il etait naturel d'annoncer qu'il agira en personne 
contre les nations (m v. 10), comme il le ferait pour Juda (m v. 15). 
GIESEBRECHT (149) et DUHM (221) signalent la possible interpolation de 
ces trois mots a partir du v. 15.88 11 est remarquable que la ressemblance 
entre 15ba et lObß est beaucoup plus nette si l'on suit le m du v. 15: 
V. 10 : C!;,17~1 Cl?I;,~ 'l:'l;ITl1 l,l107 
V. 15 : C!;,17~..,1 C;I;,~ 'l'.l''lfij 1,l)07 
Le suffixe lere pers. sing. est propre au m du v. 15. Quant au grec Trpos 
To aTroAfom vµas, il traduit plus vraisemblablement le hifil de ,~~ que 
celui de n,~. 89 
88 Plus recemment TOV, Shnaton 1975, 175 [ =ZAW91 (1979) 87), HOLLADAY II, 113. 
89 m~ est traduit l-!w8tw dans la premiere partie du livre : Jr 8, 3; 23, 2.3.8 (post v. 40); 
24, 9; 50, 17; 8Lacmdpw dans la seconde partie: 49(30), 5-(25, 16)36; 32, 37; cnrdpw 
en 30, 17. Des corrections attribuees a Aquila/Symmaque retablissent 8Lacmdpw dans la 
premiere partie. 
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Le traducteur n'avait pas de motif particulier de rejeter IJ'iiJ. Mais quel que 
soit le verbe original au v. 15, c'est surtout le suffixe lere pers. sing. qui 
nous interesse ici. 11 cree un parallele avec le 'plus' du v. 10, signifiant que 
c'est Dieu lui-meme, pour les nations comme pour Juda, qui chasse etfait se 
perdre.90 
En realite, ces ajouts des vv. 9.10 visent davantage Juda que les nations. 
Avec tous ces 'plus' des vv. 8-11, le discours identique adresse a Sedecias 
(v. 12: it~~., C'""QiiJ-',;:p) prend une tonalite particuliere qu'on peut traduire 
ainsi: ce qui risque d'arriver a la nation de Sedecias, c'est exactement ce qui 
a ete prevu pour toute nation. Tous les complements et remaniements des 
vv. 8-10 visent precisement a souligner le parallelisme entre Juda et les na-
tions et, consequemment, le statut de Juda comme nation au milieu des na-
tions; les discours identiques a Juda et aux nations voisines (vv. 8-11 et 12-
15) etant places sur l'horizon universel dessine au v. 7. On pourrait meme 
parler de Juda comme nation au centre des nations, puisque la parole de 
Dieu adressee aux nations passe necessairement par Juda. 
Cette insistance sur la dimension nationale des peuples et de Juda est plus difficile a com-
prendre que l'insistance sur le roi et les prophetes des chs. 33 et 29 du m. Elle suggere 
peut-etre que le conflit autour de la Nouvelle Alliance, decele en Jr 33, 19-26, est un veri-
table conflit theologique sur la nature du peuple de Dieu. A un universalisme individua-
liste, le redacteur de la restauration opposerait un universalisme dans lequel seule l'exis-
tence de Juda comme nation permet a Dieu de prendre soin de toutes les nations. Le mes-
sage de vie adresse a la nation de Juda dans le 'plus' des vv. 12-13 est la source du message 
de vie adresse aux nations dans les vv. 8.11. 
4.7. Jr 27, 12-14 
4. 7 .1. Cohesion 
Selon CAPPEL le 'moins' du e irait de servite ei (inM ~,:;i~1) au v. 12 
jusqu'a la suite des memes mots au v. 14 (~ ,,:;i~ti ?).91 M0VERS (31) 
juge ce 'moins' du e comme le resultat d'un homeoteleuton,92 que 
GIESEBRECHT (149) delimite plus precisement : le scribe serait passe de 
~,:;i~1 au v. 12 a ',;; 179-n~ au v. 14. Selon Giesebrecht, "la fin du v. 14 
prouve la justesse du texte hebreu" en cet endroit. En effet, le v. 14b ne 
presente une suite logique qu'avec le v. 14a. C0RNILL (307) precise que le 
90 Comme le suffixe de (ctik) •~ a la fin du v. 8, une caracteristique du m. 
9l Notae 529. 
92 De i,::i::i 7i,0-M ,,:im, lu selon lui au v. 12 par le traducteur, jusqu'aux memes mots 
du v. 14. Negligeant l'imperatif, Movers a interprete l"pyciaao& en futur. 
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grec mhot, qui traduit le pronom CJij au v. 14b, suppose effectivement la 
premiere partie du v. 14, qui donne un antecedent a ce pronom.93 
Cette explication du 'moins' a ete adoptee ensuite par une majorite de 
commentateurs, l'absence du v. 14a constituant le principal argument contre 
le 'moins' du d5.94 
HITZIG (208) releve la necessite du v. 14a pour comprendre le v. 14b, 
neanmoins il estime difficile d'envisager une chute aussi importante par ho-
meoteleuton (31 mots). 11 propose donc de voir dans le 'moins' du d5 la 
conjugaison de deux phenomenes : 
1) Un accident par homeoteleuton de la fin du v. 12 lu selon le d5 (~i:;w1) 
',~ 179-~ jusqu'a ',;:; 171?-~ (~i;.p!J) du v. 14. 
2) Les trois derniers mots du m dans le v. 12 ainsi que tout le v. 13 repre-
sentent de leur cöte un ajout posterieur. 
Cette hypothese est reprise par Tov,95 et cette solution apparemment com-
plexe est en realite la plus sfue. 
En effet, l'homeoteleuton conjecture par Cappel, Movers et Giesebrecht, 
serait fonde sur l'identite des quatre dernieres lettres de deux formes diffe-
rentes du verbe ,~~- C'est une base tres fragile pour expliquer une omis-
sion de trente et un mots. En outre, cette omission suppose un scribe ne 
pronon~ant pas mentalement le mot en question, car la prononciation de 
,,:;i~1 est bien distincte de ,,:;i.pti. Inversement, le glissement suggere par 
Hitzig, de ',;:; 171?-~ (~,:;i~1) a ',~ 179-~ O,:;i.Pti)2 ne saute que treize 
mots sur la base beaucoup plus vraisemblable d'une suite de douze lettres 
identiques dont les onze demieres se prononcent de la meme fa~on. 
D'autre part HITZIG (ibid.) signale que, dans le texte du m, le v. 13 brise 
la cohesion du discours en intercalant une question rhetorique entre exhorta-
tion (Ermahnung) et dissuasion (Abmahnung). De fait, si l'on admet le v. 
14 en son entier, l'interdiction qu'il pose est bien a sa place a la suite des 
imperatifs du v. 12. Par contre, son lien avec la question du v. 13 est bien 
plus lache. En particulier, il est assez difficile de justifier la conjonction de 
coordination au debut du V. 14 s'il est precede du V. 13. 
93 WICHELHAUS (107) et SEIDL (Einheiten 28, n. 20) ont vu ici une omission volontaire 
de la part du traducteur ... et souligne l'incoherence du texte grec. 
94 Recernment HOLLADA Y II, 115. 
9S Shnaton 1975, 176 [= ZAW 91 (1979) 87). 
159 
Cette conjonction n'est pas attestee par la Vulgate (nolite) mais tous les grands temoins 
du m l'attestent ainsi que, pour le texte protomassoretique, l'origenienne (passage asterise) 
la Peshitta et Je Targum. II s'agit donc probablement d'wie facilitation de la Vulgate. 
L'homeoteleuton ayant cause 1a chute du v. 14a dans la Vorlage du t6 est 
donc assez vraisemblable et cette hypothese pennet d'acceder sans difficulte 
a une Vorlage offrant une cohesion superieure a l'ensemble du 'plus' du m: 
Aussi a Sedecias roi de Juda, j'ai parle selon toutes ces paroles, disant: 
Amenez le cou et servez le roi de Babylone. 
Et n'ecoutez pas les paroles de vos prophetes qui vous disent ainsi: Vous ne 
servirez pas le roi de Babylone; c'est le mensonge qu'ils vous prophetisent. 
On s'est parfois demande quelle etait la raison du pluriel des imperatifs dans l'adresse a 
Sedecias au v. 12 (""':;l,j et ,,:;w). KEIL (299) y voit une reference a la double interpella-
tion ';~1 i1~ du v. 13. Dans ce cas, le pluriel serait un indice en faveur du v. 13 qui 
suit. En realite, le singulier "amene ton cou et sers le roi de Babylone" etait possible, 
mais le contexte admet aussi bien le pluriel. L'adresse a Sedecias prolonge en effet le 
message aux autres rois dans lequel ceux-ci sont directement interpelles comme decideurs 
pour leur peuple. En ce sens le pluriel peut designer le roi et tous ceux qu'il engage dans 
ses decisions, ou encore l'ensemble des dirigeants du pays rassembles autour du roi, ceux 
qui consultent !es prophetes et participent a la decision. On trouve un bon parallele a ce 
pluriel adresse au roi en Jr 21, 3-4, ou le prophete est aussi consulte au sujet du conflit 
avec Babylone. 
4.7.2. Composition 
V. 12bß : ir.l.P1 ink c,,;u,11). V. 13aa : ~.P1 ~ 
EHRLICH suspecte ~ a cause de l'absence de la particule ~ devant ce 
mot.96 Par ailleurs, HITZIG (208) fait remarquer combien la mention du 
peuple de Nabuchodonosor est curieuse en ce contexte. On peut envisager 
que n.p designe les subordonnes de Nabuchodonosor, mais i1 faudrait alors 
admettre que l'auteur biblique n'a pas craint la confusion avec "(~.P1 il"' 
trois mots plus loin (v. 13), ou il est a peu pres certain qu'il s'agit du peuple 
(cf. v. 13b). Pour designer les subordonnes de Nabuchodonosor, i1 etait 
facile de recourir a ,,-,:;~. c'est donc vraisemblablement le peuple des 
Chaldeens qui est ici designe. 
Vue la similitude entre ir.l-P1 ink (v. 12bß) et "1~1 ill;l--- (v. 13aa) qui suit, et 
etant donne que ''r:t1 a la fin du v. 12 sert indeniablement d'introduction a 
,n,cti il97 au debut du v. 13, i1 est tres probable que le compositeur du pas-
sage a recherche le chiasme significatif ainsi cree : 




Cette structure est encore soulignee par le cadre que forment, de part et 
d'autre, ~,~ et 1~!,-", (~t, '~:r) dans les vv. 12 et 13. Dans cette alterna-
tive vie - mort, Nabuchodonosor et Sedecias sont places face a face a la tete 
de leur peuple. 
Les mentions d'un roi et son peuple sont assez rares dans le livre de 
Jeremie. Si l'on excepte 49, 1 ou leur roi est une variante massoretique,97 
cette mention intervient une fois pour Pharaon qui est cite en 25, 19 avec ses 
serviteurs, ses princes et tout son peuple, et deux autres fois pour le roi de 
Juda, en 22, 2. 4: Ecoute la Parole du SEIGNEUR, roi de Juda ... toi et tes 
serviteurs et ton peuple, et en 21, 7 : Sedecias, roi de Juda, et ses serviteurs 
et le peuple. 
Cependant, il faut noter que son (ton) peuple en 22, 2.4 designait probable-
ment a l'origine les gens du roi, soit son clan familial,98 soit tout l'ensemble 
des gens attaches a sa maison. McKANE (516) defend cette idee qu'il ne 
s'agit pas du peuple, a juste titre me semble-t-il. Neanmoins, a cause des 
"serviteurs" mentionnes juste avant, il estime que C,ll doit designer ici des 
"members of the royal establishment, perhaps of inferior status to those who 
are classed as C'i:ui". Cette demiere hypothese n'est pas necessaire, car ces 
0'1~~ sont propres au m de Jr 22, 2, le d) propose en cet endroit Kat o 
olK6s- aou (= "(t;'I',,). Le texte du d) suggere donc cette Vorlage: toi, ta mai-
son et tes gens, qui entrent dans ces portes. 
Ces portes, comme le souligne McKane, sont celles du palais royal et ce 
sens convient mieux aux gens de la maison royale. Quant aux gens de Juda 
(rD'~) et aux habitants de Jerusalem, ils entrent en 17, 25 dans /es portes de 
cette ville, a la suite des rois et des princes sur leurs chevaux et sur leurs 
chars99 
II se peut que la variante du m "t'1;.~) soit precisement destinee a ouvrir ,~, 
au sens plus large de: "taut le peuple sur lequel tu regnes", les gens du roi 
97 BARTHELEMY CT 2, 795-796. 
98 Comm.e en 2 Ch 21, 14 ou Jos 8, 1 par exemple. 
99 Voir les refutations de bon sens opposees par MCKANE a l'idee qu'il y aurait en Jr 22 
un ceremonial processionnel (WEISER 184-185). 
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ayant deja ete designes par 'i'~,P,1. Ce sens du mot c.p apres la mention du 
roi et ses serviteurs, est assure justement en 21, 7 par un autre 'plus' du m: 
r,Mfij -,,~; C'11$u;,~iJ+(-~1)+ CiiJ-~1 1'1~-n,1 il°l'~77Q ~il!P.7:1$-n,100 
La conjonction et la particule d'accusatif supplementaires isolent ~~1 qui 
devient une entite en soi ne pouvant designer que le peuple de Juda en son 
entier. 
En 22, 2 on ne peut exclure que la transformation de "tt:i~~ (lß) en 'f',;P,1 soit 
simplement une facilitation, car le mot mi. designe au v. 4 "la maison" dans 
laquelle cette "Maison du roi" (lß) doit rentrer, ce qui n'est pas tres facile a 
lire. tOt Par contre, la retouche de 21, 7 est plus nette, son resultat plus ob-
jectif. Or il est frappant de constater qu'en 21, 7-9 le Seigneur place le 
peuple devant les deux voies de la vie et de la mort, ce qui est exactement le 
message que les 'plus' du m reintroduisent en 27, 12-13. Ceci nous ramene 
a l'element contenu entre Yll.P1 ink et "!1?.P1 in;ll'. 
V. 12bß : ~'1'1, V. 13aa : ~n~co il~? 
''"1 a la fm du v. 12 introduit la question rhetorique du v. 13 : ~n~ n~'7. 
Cet imperatif de n:r:r ne se retrouve en Jeremie que dans un autre 'plus' du m 
apparente au v. 13 : 29, 17. Le verbe n:r, est du reste assez peu employe 
dans le livre. On le trouve en 21, 9 (= 38, 2) : le prophete promet la vie 
sauve a qui se rendra aux Babyloniens, et encore en 38, 17 pour le roi 
Sedecias.102 Jr 21, 9 ade nombreux points communs avec 27, 12-13. On 
y pose l'altemative entre la vie pour qui se rend aux Babyloniens et la mort 
pour qui resiste. La mort est amenee par les trois fleaux, comrne en 27, 13, 
et le troisieme fleau (.,::r!) est encore un 'plus' du m en 21, 9. Surtout, la 
menace des trois fleaux est introduite par cet avertissement : Voici que je 
place devant vous le chemin de la vie et le chemin de la mort (21, 8), ce qui 
est le theme du 'plus' de 27, 12-13. 
En resume, le m de 21, 7-9 est le seul autre endroit ou le peuple est 
mentionne a cöte du roi Sedecias : roi et peuple sont menaces par les trois 
lOO Le texte du e, Tov l:E'8Eiclav ~aLMa lov8a icat Tous 1Tai8as auTOO icat 
Tov Xaov TOV icaTa>..EL4>6lvm lv Tf:l 1T6AEL TaOTIJ, est solidement atteste; une 
correction attribuee a Aquila en Syrohexaplaire restitue a partir du texte protomassoretique: 
icat TOUS icaTa>,n4>6lVTas ..• 
1 O 1 Ce pourrait etre aussi une interpolation a partir du passage precedent de 21, 7. 
102 Les deux autres emplois sont 35, 7 pour les Rekavites et 49, 11 pour les orphelins 
d'Esaü. 
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fleaux et par Nabuehodonosor (21, 7).103 En 21, 8 ee peuple est place de-
vant !'alternative vie - mort, et 21, 9 precise : la mort par les trois fleaux. 
Les deux autres oeeurrenees du verbe vivre, au eh. 38, entrent dans une al-
ternative semblable, mais le eh. 21, du fait de certaines retouehes propres au 
m, est le seul endroit ou le destin du peuple de Juda est associe a celui du roi 
dans la menace de mort representee par Nabuehodonosor. La eomposition 
dem 27, 12-13 montre done des liens particuliers avee m 21, 7-9. 
4. 7. 3. Motivations 
Aueun motif serieux n'obligeait les tradueteurs alexandrins a omettre ee 
texte. Inversement, les motivations du 'plus' du m, entre ,,:;i-'1 au v. 12 et 
,;; 1'?r;n,~ au v. 13, l'inserivent dans la ligne des preeedents ajouts du 
ehapitre. On peut resumer ainsi ee demier 'plus' : "Toi, le roi de Juda, et 
ton peuple, vous etes une nation, 104 le SEIGNEUR a decrete pour toutes les 
nations 1a soumission au roi de Babylone, pourquoi donc mourir toi et ton 
peuple ( ... ) ainsi que le SEIGNEUR l'a dit pour la nation qui ne se soumettra 
pas au roi de Babylone ? " 
En fait tous les 'plus' de Jr 27 eonsideres jusqu'iei esquissent une reinter-
pretation coherente de 27, 5-15 qui trouve son aboutissement dans le 'plus' 
des vv. 12-13. Les trois themes essentiels de cette reinterpretation sont: 
1) Dieu a un meme dessein de vie pour toutes les nations, et Juda joue un 
röle cle dans ce projet. 
2) Le roi et son peuple eonstituent une nation. 
3) Dieu adresse un message de vie a cette nation. 
1) Juda et les nations. 
Les 'plus' des vv. 8-11 aecentuent la ressemblance entre le diseours de Dieu 
aux nations voisines et le discours a Juda, de meme qu'entre la fa~on dont 
Dieu intervient dans la vie des nations voisines et dans la vie de Juda.105 
Cette similitude de traitement entre Juda et ses voisins est presentee dans le 
m sur l'horizon universel de la "politique de Dieu" : e'est le sott provisoire 
de toutes les nations que de servir Nabuchodonosor (v. 7). Du v. 7 aux vv. 
103 Un autre 'plus' du m en 21, 7 (!) : dans la main de Nabuchodonosor roi de Babylone. 
104 Au v. 13 la mention toi et ton peuple explicite par avance la nation qui. C'est tout le 
theme dem Jr 33, 19-26; voir ci-dessus pp. 31ss. 
l05 Ci-dessus analyse des 'plus' des vv. 8. 9. 10, pp. 147-158. 
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12-13, on est conduit du projet politique de Dieu sur toutes les nations de 
l'univers (vv. 5-7) a la revelation du projet de vie que Dieu fait pour toute 
nation et qu'il revele d'abord a Juda (vv. 12-13). 
La transition des vv. 5-7 aux vv. 12ss. se fait par la revelation aux voisins 
de Juda (vv. 8-11) qui ont le privilege d'entendre la parole de Dieu. On a 
donc une pyramide a trois niveaux : vv. 5-7 toutes les nations, vv. 8-11 les 
nations voisines, vv. 12-15 la nation de Juda. L'unite du tout est assuree 
par le concept de nation; ~t, 'i~1 du v. 13 renvoyant, par dela. M~i'Ti'j 'Üjj du 
v. 8, a c~t:,-,~ du v. 7, par le biais du verbe ,~i dans le m des vv. 7.8.13. 
2) Le roi et son peuple cornrne nation 
Le v. 13b laisse entendre que la mort d'une nation c'est la mort du roi et de 
son peuple: 
Pourquoi mourir toi et ton peuple ( ... ) 
comme le SEIGNEUR l'a dit pour la nation qui ( ... ). 
Cette equation (roi + peuple = nation) dans une phrase qui renvoie au v. 8 explique peut-
etre certaines particularites relev6es dans le m du V, 8. 
Ainsi, il se pourrait que le pluriel n:w.,, qui cree une tension avec le verbe au singulier l~, 
cherche a englober dans 1me meme realite le 'Ü et la ~7!?0 qui sont tous deux sujets.106 
Le redacteur a lu ou plutöt a voulu lire ~~ au sens de regnelroyaute. Cette lecture est 
legitime,107 mais il faut remarquer que les seuls emplois certains de ~7!?0 avec un sens 
voisin sont absents du 45 de Jeremie. 11 s'agit precisement du titre de ce chapitre: 27, 1 et 
d'un 'plus' dans le titre du eh. 28. 
Dans~ ~ de la fin du grand 'plus' du v. 8, la particule ria., a choque de nombreux com-
mentateurs du passage bien qu'elle soit acceptable.108 Ici, cette particule a pour fonction 
de mettre en relief un sujet qui sera explicite plus loin comme le complement de ,~~.109 
106 Lesens original est distributif. 
107 Cf. 1 S 13, 13.14 ou 1 R 2, 46. 
108 Malgre d'äpres discussions sur sa fonction reelle, na, en position de nominatif est bien 
atteste; cf. G-K § 117 i-m; JOÜON § 125j; BROCKELMANN, Hebräische Syntax§ 31b 
qui cite Jr 38,16 (i~ ~). un pur emploi nominatif me semble-t-il. L'explicitation de 
l'antecedent, naturellement contenu dans le relatif lorsqu'il n'est pas exprime, devait etre 
une tendance naturelle de la langue. On trouve en hebreu mishnai'que '"21 M en position de 
nominatif (SEGAL 205). Dans un texte probablement amplifie on retrouve ,~ na, dans 
une position un peu semblable de sujet/complement, mais surtout avec cette fonction par-
ticuliere de reprise de ce qui precede: Jr 38(45), 9. 
109 Cf. BROCKELMANN ibid. 
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c'est-a-dire, en m: 1"-r.;T •~j. Un usage qui se situe assez bien dans ce ,u•en dit BLAU: 
"wurde das grammatische Subjekt als im Akkusativ stehend empfunden". 10 
Apres avoir integre •'13 et rq~ comme sujets comrmms d'un verbe au pluriel (n;.P~). le 
redacteur explicite un nouveau sujet (._ ~ = 1"-r.;T ''11:1) pour le verbe au singulier (t~). 
11 obtient ainsi un parallelisme entre les vv. 8aa et 8aß et, surtout, une equivalence entre 
•'13 et rq'tr?o d 'un cöte et a-,-r., •~-, de l' au tre. 111 
L'equivalence universelle royaute-nation est deja soulign6' dans la presenta-
tion de l'Oracle de la Coupe selon le m de Jr 25 que nous verrons plus loin. 
En 33. 19-26, le redacteur etablit que la vie de la nation est absolument in-
dissociable de la royaute. 112 Ici. la promesse individuelle de sauver sa vie 
dans l'effondrement general de la royaute et de la capitale (Jr 21. 7-9) ins-
pire un texte dans lequel le roi et le peuple comme nation sont invites a 
choisir la voie de 1a vie. 
Tout comme Jr 33, 19-26 rend dependant de la promesse nationale un texte pouvant etre 
interprete dans un sens individualiste (31, 31-34), il est frappant que Jr 21, 7-9, jugement 
irreversible sur le roi et sur l'etat en m8me temps que promesse de salut aux individus, est 
recupere au profit d'un message de vie a la nation, royaute en tete. 
3) Le message de vie a la nation 
Le redacteur insiste sur l'interet que prend le Seigneur a la survie de la 
nation. 11 reintroduit l'annonce de la destruction finale de Jerusalem (Jr 21) 
dans le cadre d'une alternative vie - mort. Alors que cette alternative n'etait 
proposee qu'aux seuls individus en Jr 21. 7-9, eile est maintenant proposee 
a toute la nation comme telle. Par la bouche du prophete, Dieu s'interesse 
directement a la survie de Juda comme nation au milieu des nations. 
Non seulement le Seigneur s'interesse a la vie de la nation, mais il envoie 
son vrai prophete le dire. A l'origine. le eh. 27 insistait sur ces prophetes 
qui en annon~t l'emancipation nationale ne font que conduire les nations et 
Juda a leur perte. Face a ces prophetes de mensonge. le vrai prophete 
semble ne parler que de soumission ou de destruction. Dans le m de 27. 12-
13 Jeremie prophetise explicitement pour que vive cette nation de Juda. et il 
l lO BLAU J., Zum angeblichen Gebrauch von MM vor dem Nominativ, VT 4 (1954) 7. 
111 On peut se demander pourquoi, dans ce cas, le redacteur n'a pas remplace le premier" 
par ctl, mais cela n'etait pas necessaire car les deux valeurs du mots sont suffisamment 
claires et, s'il insere volontiers des materiaux supplementaires, il est rare qu'il change di-
rectement les donnees du texte sur lequel il travaille. 
112 Pour Jr 25, voir § 6.2. pp. 214-215, pour 33, 19-26, voir § 2.1.32. c) pp. 31-34. 
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n'evoque sa mort que pour exhorter a l'eviter. On a 1a une bonne prepara-
tion au m de Jr 29 ou le redacteur fait de la predication prophetique le fon-
dement de la restauration nationale. 
Un tel souci de mettre en evidence une predication jeremienne sur le salut 
de la nation repond sans doute a l'argumentation d'un groupe de gens, ou 
d'un courant, luttant contre l'idee de restauration nationale de Juda a partir 
de l'interpretation stricte de certains textes du livre de Jeremie. 
4. 8. Schema general de la recomposition de J r 27, 5-15 
Le texte atteste par le 16 situe la domination babylonienne dans le cadre 
d'un projet universel de Dieu. Ce projet "politique" mondial est en accord 
avec la volonte du createur que chaque nation vive sur sa terre (v. 11).113 
Dans cette forme anterieure du texte, l'exil est du avant tout a la predication 
de faux-prophetes, alors que la parole de Dieu cherche toujours cet ordre 
voulu depuis les origines : une nation vivant sur la terre que Dieu lui a don-
nee. Cependant, les prophetes qui, en Juda comme chez les nations, tien-
nent un discours nationaliste n'ont rien a voir avec le projet du createur. 
Tout en respectant les distinctions professionnelles entre les prophetes de 
Juda et les prophetes et devins des nations, 114 le texte laisse nettement en-
tendre que les prophetes qui disent le contraire de Jeremie sont comme les 
devins et sorciers des nations qui, par nature, n'ont pas la parole de Dieu. 
Le texte vient rappeler que, malgre l'opposition de Jeremie aux prophetes 
de l'emancipation nationale, ce projet dont il est l'ambassadeur est bel et 
bien un projet de vie pour toute nation, le projet meme de l' ordre du monde 
selon le createur. 
Le texte bref offre le schema suivant : 
a. preambule sur Dieu, createur-maitre de l'univers (vv. 5-6) 
b. nation (v. 8) vos prophetes (vv. 9-10) nation (v. 11) 
c. Juda (v. 12) vos prophetes (vv. 14-15) 
113 Nous l'avons w, le modele suivi est celui du recit de creation ou l'homme est place 
dans le Jardin pour le travailler (cf. comparer 27, 11 et Gn 2, 15); voir SCHENKER, RB 
(1982) 501-504 et mes analyses ci-dessus pp. 125-129 et 137. 
114 Ceux de Juda ont des C'1;i par exemple et il n'est pas mentionne d'autres metiers di-
vinatoires. 
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La nouvelle redaction (m) s'emploie a degager les consequences poli-
tiques reelles de ce texte. Le preambule debouche sur la politique mondiale 
de Dieu concemant toutes les nations (v. 7). Puis le v. 8 est complete pour 
souligner que le discours a Sedecias est exactement celui que Dieu adresse a 
toute nation, quelle qu'elle soit : la mon (c'est-a-dire, pour une nation, l'exil 
de sa terre) en cas de desobeissance, la vie en cas de soumission a l'ordre 
universel. Le 'plus' des vv. 12-13 vient souligner le statut de nation de 
Juda et sa place, a ce titre, dans le projet du createur. Une place eminente 
puisque l'authentique parole de Dieu revelant ce projet lui est delivree en 
premier. 
On obtient alors ce nouveau schema : 
a. preambule : Dieu et 
b. nation (v. 8) 
c. Juda 
toutes les nations (vv. 5-6.7) 
vos prophetes ( vv. 9-10) 
nation (vv. 12-13) 
vos prophetes (vv. 14-15) 
nation (v. 11) 
Le centre du texte, atteste dans le 16 avec une inclusion sur le theme nation-
terre/exil (,~t, 'i~i:11 vv. 8. 11), a suscite les deux grands 'plus' qui 
l'encadrent, au v. 7 et aux vv. 12b-13. Juda se retrouve au sommet de la 
pyramide des nations de l'univers, le centre etant occupe par les nations in-
termediaires, voisines de Juda. 
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S • La maison de Dieu et la maison du roi 
Jr 27 (34), 16-22 
grec 
16 ... a vous et a tout ce peuple. 
Et aux pretres j'ai parle, disant : 
Ainsi a dit le Seigneur : 
N'ecoutez pas les paroles des 
prophetes qui vous prophetisent en 
disant: :Voici que les objets de la 
Maison du Seigneur reviennent de 
Babylone, 
car ce sont des choses fausses 
qu'ils vous prophetisent, 
je ne les ai pas envoyes. 
18 Si vrairnent ils sont prophetes 
et si vrairnent il y a une parole du 
Seigneur en eux , 
qu'ils viennent a ma rencontre. 
19 Car ainsi a dit le Seigneur : 
Meme les objets restants 
20 que n'a pas pris 
leroi de 
Babylone lorsqu'il deporta Yekonya 
de Jerusalem; 
hebreu 
16 Et aux pretres et a tout ce 
peuple j'ai parle, disant : 
Ainsi parle le SEIGNEUR : 
N'ecoutez pas les paroles de vos 
prophetes qui vous prophetisent en 
disant : Voici que les objets de la 
Maison du SEIGNEUR sont ramenes 
de Babylone, maintenant sans 
tarder, car c'est le mensonge 
qu'ils vous prophetisent. 
17 Ne les ecoutez pas, servez 
le roi de Babylone et vivez! 
Pourquoi cette ville-ci devien-
drait-elle une ruine ? 
18 Et s'ils sont des prophetes 
et s'il y a une parole du 
SEIGNEUR avec eux, 
qu'ils supplient le SEIGNEUR 
des armees que les objets qui 
restent dans la Maison du 
SEIGNEUR et la maison du roi 
de Juda et dans Jerusalem ne 
viennent pas a Babylone. 
19 Car ainsi a dit le SEIGNEUR 
des armees au sujet des co-
lonnes et au sujet de la mer et 
au sujet des bases, 
et au sujet du reste des objets qui 
demeurent dans cette ville-ci. 
20 que n'a pas pris 
Nabuchodonosor le roide 
Babylonelorsqu'il deporta Yekonya 
fils de Yoyaqim roi de Juda 
de Jerusalem 
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22 a Babylone ils iront 
- dit le Seigneur. 
5.1. Jr 27, 16 
a) Coupure et repartition du texte 
a Babylone, ainsi que tous 
les nobles de Juda et de Jeru-
salem 
21 Oui ainsi a dit le SEIGNEUR 
des armees, Dieu d'Israel, au 
sujet des objets qui restent 
dans la Maison du SEIGNEUR 
et dans la maison du roi de 
Juda et a Jerusalem : 
22 A Babylone ils seront amenes 
et la-bas ils seront jusqu'au 
jour ou je les visiterai 
- oracle du SEIGNEUR -
Alors je les ferai monter et je 
les ramenerai en ce lieu-ci. 
Il semble bien que le iiµtv initial, qui ne correspond a rien dans le m, 
double le precedent (v. 15). Il est difficile cependant d'attribuer l'origine de 
ce pronom a une dittographie, puisqu'un autre 'plus' du 16, a la fin du verset 
precedent, separe ces deux pronoms: iiµtv +(hr' <i8tK<¼) tpE'u6fi)+ iiµtv. 1 
Peut-etre faut-il lire solidairement ces deux 'plus' du 16 qui se suivent. En 
outre, l'ordre des mots varie ensuite entre le 16 et le m du v. 16. A l'inverse 
du m, le texte du 16 place et a tout ce peuple devant et au.x pretres (v. 16). 
En fait, les 'plus' du 16 suivis de et a tout ce peuple permettent de decouper 
le texte autrement : 
vos prophetes qui vous prophetisent (injustement) le mensonge, (16) a 
vous et a tout ce peuple. 
Et au.x pretres j'ai parle ainsi ( ... ) 
Cette repartition du texte reserve le discours sur les objets du temple aux 
seuls pretres. Une inversion identique entre le peuple et les pretres a eu lieu 
en 28, 5. La encore le texte represente par le 16 permet de rattacher lade-
1 Voir synopse p. 124. Il est probable que les deux elements representent une conflation. 
ZIEGLER (Beiträge 96) considere que c'est hr' d8tic<t> qui est ici secondaire dans la tradi-
tion grecque par rapport a l/seu8fi. 
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termination 'i'I n'~ C'1~ij aux seuls pretres. A la fin du v. 16, un autre 
'plus' du e semble confirmer un remaniement en ce sens : ouK d1rlOT€LAa 
auTous. Cette demiere phrase contribue a elargir le parallelisme entre 
l'avertissement a Sedecias (vv. 14-15) et l'avertissement aux pretres (v. 16), 
au sujet des prophetes : 
lSn dBLKa airrot 1Tpo<pT)T€UOOOLV {Jµtv lSTL OUK a.1TE"OT€LAC1 airrous 
lSn d6uca airrot 1Tp°"7r1T€UOU<JLV uµtv OUK a.1TE"OT€LAC1 airrovs 
Dans le contexte, qui presente le discours a Sedecias comme identique a ce-
lui adresse aux rois voisins (v. 12), ce complement apporte une sorte 
d'equivalence entre le discours tenu aux pretres et celui tenu a Sedecias. 
Un dernier echange de materiaux entre le v. 15 et le v. 16 trouve une expli-
cation satisfaisante en ce sens. Lee offre vos prophetes ( qui vous propheti-
sent) au v. 15 et les prophetes (qui vous prophetisent) au v. 16, le m offre 
au contraire les prophetes au v. 15 et vos prophetes au v. 16. Une retouche 
redactionnelle voulant reserver aux seuls pretres le demier oracle, apres 
avoir deplace et a tout ce peuple a. 1a fin de l'oracle precedent, devait naturel-
lement placer l'expression vos prophetes du cöte de la mention du peuple, 
car il est difficile de dire vos prophetes aux seuls pretres. 
Ces variantes du e proviennent de sa Vorlage. 
1) Le traducteur n'est pas enclin a ajouter, or le 'plus' de la fin du v. 16 ap-
parait comme un element du remaniement du passage. 
2) Pour obtenir cette nouvelle repartition du texte, il suffisait au traducteur 
de traduire c„:p.,-r,.,1 par Kat 1rpos Tous lEplas, de maniere a marquer 
la cesure entre les complements de 1rpoc:f>T\T€UOVT€S' (v. 15) et ceux de 
l°A«All(Ja (v. 16). 
3) En admettant qu'un original ait atteste vos prophetes dans un discours 
adresse aux seuls pretres, le traducteur pouvait supprimer l'incongruite 
en omettant le suffixe, mais il est douteux qu'il aurait senti le besoin de 
reinserer le suffixe dans l'occurrence precedente (v. 15).2 
On pourrait imaginer que le redacteur du m a deplace l'expression et tout ce 
peuple ainsi que le suffixe de~,~,~ du v. 15 vers le v. 16, de maniere a 
2 En outre, il se peut que le V. 14a, qui a chute par homeoteleuton, etait deja absent de la 
Vorlage du e puisque cette absence touche toute la tradition manuscrite du grec. Or le pa-
rallelisme etabli par oute dfftaTELM auTovs- (= cr:v;t7~ M',) est beaucoup plus parlant 
avec le v. 14a : les themes se suivent ainsi : a. n'ecoutez pas, b. car c'est le mensonge 
qu'ils prophetisent, c. je ne les ai pas envoyes. Cela dit, l'accident par homeoteleuton a 
pu survenir dans le texte grec. 
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donner une perspective nationale plus large a cette demiere partie, le traduc-
teur alexandrin ajoutant seulement tpflJ6fi afin de caracteriser ces prophetes. 
Ceci est neanmoins assez improbable. Le redacteur du m donnera a la suite 
du texte une dimension politique, mais ce sera pour insister sur le lien etroit 
qui unit le palais royal et la classe gouvemante a la ville de Jerusalem, non 
sur les liens du peuple avec le temple. D'ailleurs, on ne voit pas pourquoi il 
aurait deplace et tout ce peuple alors qu'il cherche a associer etroitement la 
royaute et le peuple dans le discours precedent et que les verbes adresses a 
Sedecias au v. 15 sont au pluriel. Si eile se trouvait dans le message au roi 
et a son peuple, i1 avait toutes les raisons de laisser cette expression la-bas. 
Enfin, telle qu'elle est placee dans le e, l'expression et a tout ce peuple 
donne un phrase assez lourd : 
et vous peririez, vous et vos prophetes qui vous prophetisent /e mensonge, a 
vous et a tout ce peuple. 
Tandis qu'il est assez naturel que le peuple soit mentionne apres les pretres a 
propos des objets du temple, comme ici dans le m.3 
b) il1i'.:IQ ill;l.P] > e 
Ces deux mots ne sont pas traduits dans le e. GRAF (350) estime qu'ils 
trouvent un bon appui dans la prophetie de Hananya en 28, 3 et qu'ils ont 
ete omis ici par le traducteur. GIESEBRECHT (149) y voit, quant a lui, la 
justification du precedent participe C':;lf41~o. Mais ni l'un ni l'autre n'expli-
quent l'omission volontaire de ces deux mots par le traducteur. Qu'est-ce 
qui l'aurait pousse a les omettre ? Une difference un peu trop sensible entre 
il1i'.:IQ ill;l.P ici et C'Q: ~'tQq, -ru,; en 28, 3 ? Etant donne le contraste entre ces 
deux annees et l'annonce d'une periode de soixante-dix ans (25, 11.12 et 
29, 10), il7ijQ ill;l.P pouvait suffisamment se comprendre de la prophetie de 
Hannaya selon 28, 3. D'ailleurs Jr 27, 16 ne vise pas precisement la seule 
prophetie de Hananya. 
Par contre, l'introduction de ces deux mots dans le m s'explique aisement 
apres l'exil. MOVERS (28) a tres bien rendu compte de la necessite d'inserer 
ces deux mots. Apres le retour d'une partie des objets sacres, une interpre-
tation abusive des paroles de J eremie pouvait laisser croire que le prophete 
s'etait trompe, et que les faux-prophetes avaient eu finalement raison. 4 
Comme le fait remarquer TOV, le e ne parle que du retour ou du non-retour 
3 Cf. 28, 1; et, dans une serie plus large, 1, 18; 26, 7.8; 29, 1; 34, 19. 
4 De m&ne IIllZIG 208 et DUHM 222. 
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des objets du temple dans l'absolu, tandis que le m deplace la querelle sur le 
"quand" de ce retour.5 Movers (28) a donc raison de lier ce 'plus' a ceux du 
v. 22, dans la finale du passage : 
Quum enim vasa templi post exilium reportatafuerint, Vates, si verba eius 
iniuste premerentur,falsa, pseudoprophetae autem vera vaticinati esse vide-
rentur; quam iniquam interpretationem metuens aliquis pseudoprophetarum 
verbis adscripsit : i'T"\io i'ln», iam mox vasa reportatum iri, ... ; et vaticinium 
ex eventu historico explicans leremiae verbis adiecit: futurum esse, ut post 
exilium vasa Babylonem abducta reportarentur. 
11 y a lieu de rappeler ici l'usage au v. 6 de l'adverbe ill;l.P, par lequel le re-
dacteur restreint a une periode historique bien definie le don de la terre a 
N abuchodonosor. 6 
5.2. Jr 27, 17 
5.2.1. Cohesion 
La cohesion du texte du m, qui seul atteste ce verset, ne pose pas de pro-
bleme majeur, celle du ~ est cependant plus serree. Apres une mise en 
garde contre les faux prophetes et leur message (v. 16), le texte du~ met en 
doute leur statut de prophetes et l'origine de la parole qu'ils pretendent tenir 
du SEIGNEUR. L'invitation rhetorique a se presenter devant Dieu pour inter-
ceder (18) sert a mettre en lumiere ce fait: Dieu a deja pris une decision et 
celle-ci est exactement !'inverse de ce qu'ils prophetisent. Non seulement 
les objets du temple ne reviendront pas, mais ceux qui n'ont pas ete empor-
tes le seront egalement. 1 
5 Shnaton 1 (1975) 177 [= ZAW 91 (1979) 88]; suivi pour l'essentiel par CARROLL 529. 
TOV signale qu'un autre 'plus' du m en 28, 11 reprend C'D' C'NZI i,.11::i. 
6 Voirci-dessus p. 131-132. 
7 HITZIG (209) voit en Jr 23, 21-22 un bon parallele pour cette sequence du 16: Je n.e leur 
ai pas parle et ils ont prophetise; s'ils s'etaient tenus en mon Conseil, ils auraientfait en-
tendre mes paroles a mon peuple et les auraient ramenes ( ... ) de la malice de leurs actions. 
Comme en 27, 18, la mise en question des faux prophetes ne porte pas sur leur capacite de 
prevoir l'avenir mais sur leur capacite de changer les projets: soit ramener le peuple de 
sa mauvaise conduite, soit decider Dieu a ne pas accomplir ses desseins. DUHM 222, 
ROTHSTEIN 802 et RUDOLPH 177 jugent comme HITZIG que le v. 17 brise la suite des 
vv. 16.18. Seuls GRAF (350) et GIESEBRECHT (150) estiment que le contexte se prete 
bien a ce verset; Graf sur la base du parallele des vv. 12-13, et Giesebrecht "da diese Art zu 
reden, der Stelle angemessen ist". 
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Le v. 17 du m rompt ce deroulement du discours et le <listend. D'une part il 
introduit une question rhetorique sur un autre theme, juste avant l'invitation 
ironique faite aux faux prophetes. D'autre part il deplace sur la ville de 
Jerusalem les consequences de cette fausse prophetie sur les ustensiles du 
temple. Ce souci pour le destin de Jerusalem est totalement absent du texte 
tel que nous le lisons dans le 18, alors qu'il alterne regulierement dans le m 
des vv. 16-22 avec la mention des objets du temple. Dans les 'plus' des vv. 
18bß et 21, la mise a l'epreuve de la parole pseudo-prophetique associe aux 
objets du temple les objets precieux du palais royal et des maisons de 
Jerusalem. De meme, les 'plus' du v. 19 introduisent d'autres objets du 
temple et font des C'7~ "qui restent" les autres objets precieux de Jerusalem, 
en dehors de ceux du temple. 
S.2.2. Composition 
La composition du v. 17 reproduit partiellement la suite des vv. 12-13 
selon le m : l'invitation ~'r,1 ~779~ ~~ est suivie d'une question rheto-
rique de contenu semblable, introduite par nr,17. Cependant, la question 
n'envisage pas la mort du peuple, ce qui ne correspondrait pas au contexte, 
mais la destruction de Jerusalem : n:;7i, Mfü i'.t,ll:r i'T,:tl:I nr,17. 
La sirnilitude formelle avec le 'plus' des vv. 12-13 n'est pas a priori un 
argument contre l'anciennete du v. 17, ce dernier aurait pu servir de modele 
a ceux-fä. Mais une telle dependance est tres improbable, en particulier 
parce que l'injonction de servir le roi de Babylone afin de vivre (v. 17a) est 
infiniment rnieux a sa place au v. 12 que dans notre passage. Cette injonc-
tion correspond bien au contexte du v. 12 et introduit parfaitement la ques-
tion du v. 13, qui est en etroite relation avec le v. 8 et tout ce qui precede. 
C'est donc plutöt le v. 17a qui trahit une dependance vis-a-vis de la finale 
amplifiee du v. 12 selon le m. 
L'expression MMfü i'J,JO est frequente dans le livre pour designer Jeru-
salem, le plus souvent dans une annonce de destruction. Mais la precision 
qu'elle sera n:;70('?) est tres rare. Litteralement, l'expression de 27, 17 est 
unique. La formule la plus proche se trouve a la suite du discours du temple 
ou les interlocuteurs de Jerernie lui demandent : 
::i1oi, nMm i'J,)01 nv:r n~iJ ~~ 1,u,,:p "'tl~7. 'n ~; i;t'~ .1n-:io (26, 9) 
La question de 27, 17 : n:;70 MMfü i'J,JO it;i;ll:I nr;i'? pourrait etre une sorte de 
reponse a cette question de 26, 9. Surtout que 27, 17, du fait de la place 
qu'il occupe, associe le destin de la ville de Jerusalem a la prophetie sur le 
temple, et que la question de 26, 9 rapproche elle aussi la prophetie de la 
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destruction du temple de l'annonce de la destruction de la ville, tant par son 
contenu que par sa forme chiastique (r-Mr.:t ,,~;:i, II i1f-1 n'~j). 8 
Si on elargit la recherche aux autres lieux Oll Jerusalem, et non seulement 
cette ville-ci, est promise a 1a ruine (n;70), on trouve 25, 18 et 44, 2.9 Dans 
!'Oracle de la Coupe, Jeremie fait boire la premiere nation (25, 18) : 
Jerusalem et les villes de Juda, ses rois et ses princes pour enfaire une ruine 
(n;707 C?;IM ni:,7). Quelques elements significatifs indiquent que Jr 25, 18 
pouvait etre present a l'esprit du redacteur de 27, 17: 
1) L'Oracle de la Coupe fait de Jerusalem un point de depart dans la desi-
gnation de toute la nation de Juda (25, 18). Or la question de 27, 17 sur 
Jerusalem reprend formellement la question de 27, 13 qui, on l'a vu, 
vise le roi de Juda et son peuple comme la premiere de toutes les nations 
appelees a se soumettre a Nabuchodonosor. 
2) Jr 25, 18 mentionne les rois et les princes de Juda avec Jerusalem et les 
villes de Juda, au regard des versets suivants, la mention de la capitale et 
des villes est plutöt surprenante. 10 Ce verset fait quasiment des rois et 
des princes un "contenu" de Jerusalem et des villes de Juda.11 Or 27, 
17 ouvre une serie de 'plus' sur le theme du pillage de Jerusalem, Oll les 
nobles de Juda et Jerusalem (v. 20) sont mentionnes en parallele avec les 
objets qui restent encore dans cette ville (vv. 19-22). 
3) L'Oracle de la Coupe est introduit par un discours annon~ant une periode 
de domination de Nabuchodonosor pour 70 ans et la "visite" de Baby-
lone a la finde cette periode. Ce discours dem 25, 11-14 est repris en 
condense en 27, 7 qui introduit le chapitre. Et 27, 17 a renvoie, par le 
biais du v. 12, a cette periode de sujetion de toutes les nations annoncee 
au v. 7. 12 
8 II est assez frappant que le texte de la prophetie de Jeremie, a laquelle fait allusion cette 
question de 26, 9, a fait l'objet d'un ajout rnineur (26, 6): ,.-!li1"1"1 rrnl~ nr,, n•~,~ •~, 
... ltll$ +([Ketiv n~m] nw;:,)+. Cet ajout pourrait avoir pour but de soutenir l'association 
entre le temple et la ville. 
9 Jene prends pas en compte ici la tournure de 44, 6 (cf. aussi 7, 34), Oll les cn~,~ n~ 
sont destinees a la ruine elles aussi, car la question adressee aux pretres et au peuple 
designe Jerusalem en tant que capitale et lieu du temple. 
10 Les autres nations sont representees par leur roi; pour l'Egypte sont aussi mentionnes 
la cour du Pharaon, les princes et le peuple. 
11 Voir la forme curieuse de ce verset qui oblige a rattacher n;ir:,~ a Jerusalem et aux 
villes de Juda, par-dessus /es rois et /es princes. 
12 Voir la composition du v. 7, ci-dessus pp. 138-143. 
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En resume, 26, 9 et 25, 18 pourraient etre des sources complementaires 
de rn 27, 17. Jr 25, 18 offre le substantif i!;,:t et fait de Jerusalem le coeur 
de Juda comme nation; 26, 9 offre de son cöte l'expression ~r.:r ,,"10 et le 
lien entre le temple et Jerusalem. 
5 .2.3. Motivations 
Seul GIESEBRECHT (150), semble-t-il, a affirrne que le traducteur avait 
ici volontairement abrege, mais il n'explique pas ses motivations. 
Si l'on se fie aux deux passages qui pourraient avoir servi de source a 
l'ajout du v. 17b, les motivations du rn apparaissent d'elles-memes : il s'agit 
d'introduire, a propos de cette querelle sur les objets du temple, un debat 
beaucoup plus large entre Jeremie et les faux prophetes sur l'avenir de la 
nation. Dans ce debat, Jerusalem, lieu du temple mais aussi capitale de 
Juda, lieu du palais royal et de la cour, sert a relier la discussion sur l'avenir 
du temple a la discussion sur l'avenir de toute la nation dont elle est le point 
nevralgique. 
Dans le meme sens, le v. 17a reprend l'injonction de la finale du v. 12 
adressee a Juda en tant que nation: servez le roi de Babylone et vivez, re-
liant ainsi les vv. 17ss. du rn a ce qui precede et donnant une dimension 
politique et nationale a ce qui n'etait auparavant qu'une querelle entre pro-
phetes sur l'avenir des objets du temple. Surtout, cette nouvelle question du 
prophete nuance une position fondamentale de la prophetie de Jeremie. Le 
discours de Jeremie sur le temple et sur Jerusalem n'est pas totalement ne-
gatif : par rette question, le prophete apparait avec un message de vie pour la 
capitale et pour le temple. Cette question du prophete repond en quelque 
sorte a la question qui lui est posee en 26, 9, apres qu'il prophetise la des-
truction du temple et de la ville : Pourquoi as-tu prophetise ( ... ) : comme 
Shilo sera ce temple et cette ville-ci sera mise en ruine ? 
Enfin, en rappelant une nouvelle fois l'ineluctable assujettissement annonce 
au v. 7, et rappele au v. 12, ce 'plus' prolonge celui du v. 16 : ce n'est pas 
maintenant tout de suite qu'il faut esperer un changement de situation. 
Jr 27, 17 est donc solidement arrime aux autres 'plus' du eh. 27 et l'on 
per~oit deja qu'il n'est guere possible de dissocier l'explication du v. 17 de 
celle des autres 'plus' du contexte. 11 est donc preferable, avant de tenter 
d'expliquer les motifs historiques et ideologiques de la recomposition du 
passage, de delimiter parmi les 'plus' des versets suivants ceux qui se pre-
sentent avec une certaine probabilite comme des ajouts. 
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Neanmoins, une question importante doit etre posee des maintenant au sujet 
de Jr 27, 17, car eile touche, me semble-t-il, a la recomposition de l'en-
semble des vv. 16-22 : pourquoi reintroduire ici, apropos des objets du 
temple, cette dimension politique et nationale deja amplement developpee par 
les 'plus' des vv. 5-15 ? L'etude des differents 'plus' de la fin du chapitre 
devra repondre clairement a cette question. 
5. 3. Delimitation des autres ajouts dans le m de 27, 18-22 
5.3.1. Jr 27, 18 
Les douze demiers mots du mau v. 18 ne trouvent aucun equivalent dans 
le ~- En outre le complement du verbe l1~, qui precede ce 'plus', est dans 
le m le nom tetragramme, dans le ~ un suffixe lere pers. sing.13 
Le grec a:rraVTT)O'<ITWCT<IV µoL traduit vraisemblablement ':;! ~ u,~~. car le 
verbe l1l,, atteste ici par le m, est habituellement rendu par a1TaVTaw dans la 
Bible grecque. Les traducteurs de Jeremie semblent avoir eu pourtant quel-
ques difficultes a le traduire. En Jr 7, 16, ou ce verbe designe expressement 
l'intercession du prophete, le grec propose aussi un verbe de mouvement : 
1Tpoolpxoµm, au sens de "venir parler en faveur de"_ 14 
Peut--etre le traducteur etait-il mal a l'aise en 27, 18 devant cette provocation de Dieu qui 
invite les faux prophetes a tenter de le faire revenir sur sa decision. II aurait choisi de tra-
duire la seule nuance de mouvernent, interpretant le suff1Xe lere pers. en reference au pro-
phete Jeremie : s'ils sont des prophetes qu'ils viennent me rencontrer! II trouvait un bon 
appui pour cette interpretation dans la rencontre effective, et decisive, entre Jeremie et un 
faux prophete proclamant le retour des objets du temple (Hananya) quelques versets plus 
loin, en Jr 28, 1-3. 
Sur la base de cette Vorlage probable, HITZIG (209) estime que la fin du 
verset, attestee seulement dans le m, a chute par homeoteleuton : depuis ':l 
jusqu'a '=> au debut du v. 19. Non seulement cette base est fragile pour un 
homeoteleuton, mais la presence de '=> dans 1a Vorlage du ~ est massivement 
attestee (Bn) aussi bien que le complement ':l (µm), ce qui interdit de recon-
13 11 faut noter egalement la conjonction attestoo par le m au debut du verset et qui n'est 
attestoo pour le 16 que par l'Alexandrinus, l'ethiopienne et l'arabe. 
14 Mfi trpoaü&!Js- µoL trfpl a{miiv. Cette expression se retrouve dans la litterature 
grecque au sens de "s'avancer pour parler", et avec TOLS' 8E-ois au sens de "s'avancer pour 
supplier"; il se pourrait que l'exernple tardif tire de Dion Cassius ait deja un ancetre dans le 
grec de Jr 7, 16; cf. LIDDELL-SCOIT 151 la. 
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naitre dans le 'moins' un accident de ce type.15 Avec C0RNILL (308-309), 
i1 faut reconnaitre que cette expression ~ .s,~, est suffisamment claire ici et 
n'a pas besoin d'etre completee, le meilleur parallele restant Jr 7, 16 oll le 
contenu de l'intercession n'est pas davantage explicite.16 
Par sa composition, le 'plus' du m est manifestement posterieur au texte 
represente par le c5 Oll le discours dans son ensemble vise en premier lieu les 
objets du temple. D'autre part, les destinataires de ce discours sont vrai-
semblablement les pretres et le peuple (m); au contraire des objets sacres, on 
ne voit pas tres bien en quoi les objets precieux du palais royal et des gens 
nobles peuvent representer pour ces auditeurs un sujet d'esperance ou 
d'inquietude. Par contre, l'extension du discours sur le temple a tout Jeru-
salem, deja etablie au v. 17, explique bien la mention de ces objets. 
5.3.2. Jr 27, 19 
Les mots 5 a 11 du verset ne sont pas representes dans le cß. Ce 'plus' 
enumere quelques objets importants du temple : les colonnes, la mer et les 
bases. Le grec continue la formule d'introduction de l'oracle (ÖTL oßTws 
€!1re- Kupws) directement par Kat Twv lmX.otm11v <JKE"uwv. Si l'on donne 
a Kat 1a valeur de conjonction, cela implique que d'autres objets etaient 
nommes auparavant, ce qui serait un indice en faveur du texte long du m.17 
Selon JANZEN (46),18 le grec Kat Twv tmAOt1rwv <JKe-uwv pourrait traduire 
une Vorlage c,',,n "'ln'Ot Toutefois, il envisage aussi la possibilite d'une 
"haplographie" du premier ',.p (m "-') au troisieme dans la Vorlage du c5 (le 
premier mot du 'plus', n~~. representant de son cöte un ajout du m). Si je 
comprends bien Janzen, il s'agirait d'un homeoarcton faisant sauter de la 
lecture de ',.s, a ',.s,,. L'hypothese est fragile. 
D'ailleurs HITZIG (209) fait remarquer que la lecture de ',.p conduirait non 
pas a une traduction par le genitif, comme c'est le cas ici, mais a une traduc-
tion par lrrl + accusatif. Hitzig propose C'7~iJ -io:r.i c; comme Vorlage du c5. 
DUHM (222) accepte cette retroversion, il propose de corriger cette Vorlage 
15 Quanta l'hypothese qui voit en '::l l'abreviation du nom divin avec la preposition, et 
suppose ce meme accident, on peut y faire la meme objection qu'a Hitzig; outre qu'il n'y 
aurait qu'un seul 'yod' a cette abreviation, il resterait a expliquer la presence de~-
16 Une formulation identique au m de 27, 18 se trouve apres ~ ll~ en 36, 25 mais il ne 
s'agit pas, comme en 7, 16 et 27, 18 d'interceder par la priere aupres du Seigneur. 
17 Ainsi GIBSEBRECHT 150. 
18 De meme SEEBASS, ZA W 82 (1970) 415, n. 16. 
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(!) et de lire plutöt ip; et Ce serait une bonne Vorlage pour le lß, et la 
"correction" de Duhm n'est meme pas necessaire, car la Vorlage du l6 peut 
correspondre directement a sa proposition. 
En fait, le traducteur n'a pas d'autre moyen pour traduire ~ que l'adverbe 
Kat, au point qu'il rend meme ~1 par un simple Kat, c'est le cas par exemple 
en 27, 6. 19 Quant au genitif, il peut vouloir exprimer le partitif sans qu'il y 
ait eu de preposition. 20 La traduction de ip; par un genitif partitif est une 
interpretation du mot au sens de "partie d'un tout". Cette interpretation a 
peut-etre sa source en Jr 52 ou l'on voit qu'une partie des objets du temple 
sera detruite, seul le metal etant emmene a Babylone (52, 17), tandis que 
l'autre partie sera emrnenee sous la forme des objets travailles (v. 18). Le 
traducteur pouvait aisement interpreter ~; pour rester plus proche des faits 
relates au eh. 52 : meme ceux des objets subsistant que Nabuchodonosor 
n'avait pas pris. 
On peut aussi envisager que le grec a lu Cl',Z,i~iJ C'7~iJ ~ et que ce sont les 
deux mots ip; ?.\11 qui font partie du 'plus' precedent, l'inversion de 
l'adjectif s'expliquant alors par le desir de marquer nettement le partitif.21 
Le texte du l6 peut sans difficulte correspondre a l'une de ces Vorlage 
,M:;,, il'?:;; ( ... ) ',;; 179 COP.7°""", ir{Jt, C'7~iJ ip; ~ 
,M:;,, il',~ ( ... ) ',;; 179 COP.7,-", ir(Jt, Cl',Z,tiJ C'7~iJ ~ 
L'enumeration des colonnes, de la mer et des bases, dans le m, permet de 
donner a ip; un sens differenten le rattachant au 'plus' du v. 19bß. 11 ne 
s'agit plus d'une partie des objets sacres, mais d'autres objets precieux de 
Jerusalem etroitement associes par ce mot au destin des objets du temple. 
Pour conclure : la forme particuliere du l6 empeche de definir avec certitude 
le 'plus' du m comrne un ajout, mais c'est une possibilite tout a fait envisa-
geable, et ce type de remaniement correspondrait bien a l'extension deja 
operee par le redacteur dans les vv. 16-18. 
En tout cas, le dernier 'plus' du verset, qui localise le reste des objets dans 
cette ville-ci, est eminemrnent coherent, lui, avec le 'plus' du v. 18 et l'ajout 
du v. 17, il constitue un ajout tres probable. 
l9 Pour ne donner que quelques exemples dans les deux parties du livre: Jr 6, 15; 8, 7.12; 
10, 5; 12, 2.6; 13, 26; 14, 5; 26, 20; 31, 26, etc ... 
20 Cf. JOHANNESSOHN, Der Gebrauch der Kasus 19. 
21 Enfin, on ne peut tout a fait exclure C'1i;nä.1 C''?~, "llj! ca dans la Vorlage du e, le par-
titif etant alors un moyen allege de rendre le substantif et le participe de meme racine. 
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5.3.3. Jr 27, 20-21 
Au v. 20, le nom de Nabuchodonosor (mot 4), la filiation et la titulature 
de Yekonia (mots 10-13) et toute la seconde moitie du verset (20b) ne sont 
attestes que par le m. Sauf improbable allegement du traducteur, 1a seule 
explication de l'absence de ces mots dans le ~ est qu'ils etaient absents de sa 
Vorlage. Certes, la fin du verset a pu chuter avec tout l'ensemble du v. 21 
et le premier mot du v. 22 (en plus dans le m) a cause d'un homeoteleuton 
conduisant le copiste de nm Cl~-,'(Q) au v. 20 a i17~ ~-,,(1) dans les 
vv. 21-22. Mais le v. 21, avec son introduction n~ ':P, heurte un peu 1a co-
hesion du discours, et il presente une composition identique au grand 'plus' 
du v. 18 qu'il reprend. Puisque nous avons deja observe le phenomene de 
reprise redactionnelle (Wiederaufnahme) dans certains 'plus' du m reconnus 
comme des ajouts,22 il me semble que ces caracteristiques du v. 21 nous 
invitent a voir en i17~ Cl~.,,(1) une reprise de ce genre a la fin de ce 'plus' 
de 22 mots, plutöt que la cause d'une chute par homeoteleuton. 
5.3.4. Jr 27, 22 
Les mots 3-8 et 11-15 de ce verset du m ne sont pas representes dans le 
grec. Par rapport au texte bref (~) dans son ensemble, dans lequel Jeremie 
veut retirer au peuple l'espoir du retour des objets du temple de la premiere 
deportation en annon~ant meme la deportation de ceux qui sont restes, ces 
'plus' sont particulierement etrangers au contexte, puisqu'ils annoncent le 
retour des objets sacres dans le temple : 
COk '1P.\' C1' i,p ''i1'. ~, 
Mtü C'ip'ü..i,, C'tl~'~i:Jl C'E:l''?~O, 
11 est frappant que ce soit justement le premier 'plus' du passage, au v. 16 
(n,jl? i11;1,P), qui permet d'ancrer ces deux demiers 'plus' dans le texte. 
5. 4. Motivations des ajouts en J r 27, 16-22 
5.4.1. La dimension historique (vv. 16 et 22) 
Au debut et a la fin du texte, le redacteur a l'oeuvre dans le m introduit 
l'idee suivante : Jeremie n'a pas affirme que les objets du temple ne revien-
dront pas, mais seulement que la generation de Sedecias ne devait pas 
compter sur ce retour. Jeremie s'oppose aux prophetes qui annoncent ce 
retour maintenant tres vite (i1jjl? i'1l;l,P v. 16), mais il annonce un retour pour 
22 Cf 29, 16-20 (i,m !) et 27, 5.8; sur ce phmomene voir conclusions pp. 221-222. 
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plus tard, le jour ou Dieu les visitera (~ '1P., c'i' ,.p ,,;r ~1 v. 22), alors 
il les ramenera a Jerusalem (itfü Cip~jj-',' C'l'.'l!:l.'~;:Jl C'l'.'l'7.\!ü1 v. 22). 
Comme au v. 7, l'annonce d'une domination durable de Babylone n'est 
soulignee que pour mieux delimiter la duree cette periode. 
Le rapport avec 27, 7 va peut-etre plus loin. J'ai propose de voir, dans 
les trois generations de la dynastie de Nabuchodonosor qui y sont mention-
nees, la recherche d'une correspondance avec les trois generations des exiles 
de la premiere deportation, qui sont mentionnees en m 29, 6. Au terme de 
ces trois generations, le ,P-, de Dieu aboutit au retour au pays des Judeens 
exiles (29, 10).23 Or ce sont les memes exiles que semble viser ce ,P-, de 
Dieu dans le m du v. 22. 
Apropos de~ '1P.9 (C'i' i.p), EHRLICH (Miqra 237) a d'abord propose de rapporter le 
pronom suffixe de CJ;1k aux Q~,., M'l\~ 'Tl de la fin du v. 20, de meme que le pronom 
suffixe de C'l:l''?-1!01, reservant au suffixe de c•r.i!:IIIJi.Jl de representer les C''~ du v. 21. 
Ehrlich faisait remarquer que Hananya ben Azzour annonce en 28, 3 le retour des objets du 
temple avec le seul hifil du verbe :::i'lä. En 27, 16 les prophetes qui annoncent un prochain 
retour des objets du temple s'expriment de fa~n identique : rt;,~ c•~ 'n-n•:, -';,~ nr.,, 
avec le participe hofal de :::i'lä. Par la suite, Ehrlich (Randglossen 313) a propose de corriger 
CJ;1k en ~1;',1$. "car, dit-il, ,1?9 dans le sens requis ici ne peut avoir pour objet qu'une per-
sonne et non une chose". 
De fait, la plupart des emplois de '1R9 qui ont Dieu pour sujet visent des personnes dans le 
livre de Jeremie. II y a cependant une exception notable en Jr 51 oi'l il est dit que le 
SEIGNEUR va demander des comptes a Bel de Babylone (v. 44) ainsi qu'a ses idoles (vv. 
47.52, C''°').24 La forme est un peu differente puisque le complement est regi par la 
preposition ',.p, mais il n'est pas impossible que le redacteur se soit autorise de cet autre 
lieu pour introduire ici une formulation ambivalente melant dans le complement de ,1?'1 
des objets cultuels (comme en 51) et des hornmes. 
Le trait important est ici le sens positif, relativement rare en Jeremie, du 
verbe ,j?,. Sur plus de trente emplois dans le livre, on ne trouve que deux 
occurrences fermes avec ce sens dans le texte commun: 15, 15 et 29, 10. 
La premiere est une invocation de Jeremie, la seconde est l'annonce, comme 
ici, du retour des Judeens exiles a Babylone. Le rapprochement ne fait au-
cun doute si l'on considere que ce sens rare de ,P-e est explicite de maniere 
identique dans les deux passages : 
29, 10: itfü Cip~j-',' ~!;\~ ::l'rzj0'? (. · ,) ~i:t, ,r,~, 
27, 22: i'tfi' c1p~o-~ C'l'.'l!:l.~i'.11 ( ••• ) ci;i" '1P., 
23 Ci-dessus pp. 140-141. 
24 En Jr 46, 25, le Seigneur demande des comptes a la divinite egyptienne, mais c'est la 
une maniere de designer toute l'Egypte. 
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Par ce rapprochement, l'allusion au retour de la communaute babylonienne 
devient evidente, mais puisque le hifil de :::i.tz:i est reserve dans le contexte au 
retour des objets (27, 16; 28, 3), le redacteur a ajoute le hifil de il7i, encore 
plus caracteristique du "nouvel exode" depuis Babylone. Sur les douze oc-
currences de cette forme avec Dieu pour sujet, huit, dont six attestees par le 
~. designent le deplacement d'un peuple d'une terre vers une autre : 2, 6; 
11, 7 (> ~); 16, 14; 23, 7; 27, 22 (> ~) qui evoquent la "montee depuis 
l'Egypte"; et 16, 15 et 23, 8 la "montee depuis le pays du nord". Enfin, en 
50, 9 Dieu fait monter l'assemblee des nations contre Babylone.25 Lesens 
est donc specialise dans le livre de Jeremie lui-meme. Dans le contexte du 
ch.27, il est evident que l'emploi du hifil de il7i renvoie au "nouvel exode" 
depuis le pays du nord. 
A propos de 23, 7-8, j'ai montre que le redacteur a deplace ce texte (pour lui 
capital) du Nouvel Exode afin de l'associer a la restauration de la royaute 
(23, 5-6) qui en est, a ses yeux, l'achevement.26 11 n'est donc pas surpre-
nant qu'il insere ici cette notion de "montee" a propos du retour de Babylone 
de Yekonya, roi de Juda, et des nobles de Juda. 
5. 4. 2. La dimension politique 
Une fois posee cette limitation de l'exil, le redacteur introduit systemati-
quement des references a la premiere Deportation pour associer le roi de 
Juda et les nobles de Jerusalem au destin des objets sacres et, par conse-
quent, a la promesse du retour. 
Avec le v. 17, il relie le discours sur le temple a celui sur la nation des 
vv. 12-13 par le biais de Jerusalem, lieu du temple mais aussi lieu du palais 
royal et capitale de Juda.27 
Au v. 18 il precise ses intentions, en associant aux objets de la "maison 
du SEIGNEUR" les objets de la "maison du roi de Juda" et les objets de 
Jerusalem dans son ensemble. La ville de Jerusalem est le point nevralgique 
de 1a nation qui interesse Dieu a ce double titre : lieu du sancruaire et siege de 
la royaute. Le 'plus' du v. 19bß confirme cette ligne en reprenant cette ville-
ci du v. 17 et les objets restes dans Jerusalem du v. 18. 
25 Les quatre autres emplois se repartissent sur deux doublets : en 10, 13 // 51, 16 le 
Seigneur fait monter des nuages depuis les confins de la terre, et en 30, 17 // 33, 6 on 
trouve l'expression idiomatique "faire monter la convalescence". 
26 Voir ci-dessus pp. 38-40 et 56-57. 
27 Voir composition du v. 17, ci-dessus pp. 173-175. 
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Au v. 20a le redacteur met en evidence, face a face, le roi de Juda exile et 
le roi de Babylone. A cet effet, le nom du roi de Babylone et le titre de 
Yekonya sont respectivement ajoutes : 
+(i17n~179 C'P.:i,~-1:;)+ n:~'Q~~ irri',•~ .,~ 179 +('1~~,~~~)+ 
Ces deux 'plus' semblent s'inspirer de Jr 24, 1. En effet, le verbe it'?i est 
employe douze fois dans le texte commun au (6 et au m et six autre fois dans 
des 'plus' du m, mais Nabuchodonosor n'est sujet de ce verbe qu'en 24, 1: 
apres que Nabuchodonosor roi de Babylone eut deporte Yekonya roi de 
Juda. 28 Le double interet du parallelisme avec 24, 1 est de suggerer la fin 
de l'exil voulu par Dieu (24, 5) en faveur de la premiere Deportation, tout en 
soulignant la place du descendant de Y ekonya dans le programme annonce 
au v. 7. 
Le v. 20b introduit tous les nobles de Juda et de Jerusalem deportes avec 
le premier lot d'objets du temple. Les C'ih de Jerusalem et de Juda (20b) ne 
sont mentionnes qu'une seule autre fois, dans un 'plus' du m egalement, en 
39, 6.29 Cette autre mention designe les nobles de l'epoque de Sedecias 
tous egorges a Rivla. L'usage de ce mot cree un contraste saisissant entre 
ces meme nobles qui tiennent le pays avec Sedecias, au moment ou Jeremie 
parle, et ceux qui etaient autour du roi Yekonya et qui reviendront avec les 
objets sacres. Ce contraste prolonge habilement l'allusion des deux 'plus' 
precedents qui renvoient a 24, 1, lequel introduit le chapitre decisif qui op-
pose le destin de la premiere galout et celui de Sedecias, de sa cour et des 
Jerusalmites du temps de son regne (24, 8). 
Si cette interpretation de la composition du v. 20 est juste, cela signifie que 
chaque mot ajoute a ete choisi avec soin pour souligner cette idee : le "pas 
maintenant mais plus tard", exprime dans les vv. 16 et 22, s'applique res-
pectivement a Sedecias et Yekonya. Au premier le "pas maintenant", au se-
cond le "plus tard", les promesses du retour au pays avec les objets du 
temple. Le redacteur relativise ainsi les propheties du malheur dites par 
Jeremie, tout en developpant une ligne ideologique qui lui est propre, l'idee 
en particulier que l'histoire sainte continue avec le roi et la cour qui se trou-
vent a Babylone. 
On peut se demander ce que recouvre le terme de C'11"1 qui, a lui seul, doit designer toute 
l'aristocratie enumeree en 24, 1 et 29, 2. Il me semble qu'il s'agit d'englober, avec la 
28 Une seule autre fois, en 20, 4, /e roi de Babylone est sujet de~--
29 La seule occurrence que l'on puisse conjecturer dans la Vorlage du 16 fait defaut dans le 
m : 29, (36) 2, ou. le grec KCXL tTavTos t>.Eu8ipou semble bien refleter c•in ',;; cf. 
ZIEGLER Beiträge 92-93. 
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classe dirigeante, la classe possedante. En 2 R 24, 12-14, tous ceux que n'a pas deportes 
le roi de Babylone avec Yekonya sont decrits comme ni.-;;rc,p n,1. Le redacteur avait 
peut~tre la une base pour englober tous les deportes dans la categorie des possedants.30 Il 
est d'ailleurs frappant de voir que dans le 'plus' de Jr 39, 4-13, apres que le roi de Babylone 
a egorge tous les C'11'1 de Juda et exile le reste de ceux dont il a brfile les maisons,3 1 
NebouzaradAn laisse pour cultiver les vignes et les terres MQIM,;I cv77~ ,~ C'7T.1 ClllO'lQ• 
Il est possible que le redacteur de l'epoque de la restauration englobe ici dans les C'7h toute 
la deportation de Yekonya qu'il definit par opposition a la r,i.-ij"Cll n'n, ces C"'?"t qui ne 
possedent rien du tout. (39, 10).32 Outre le conflit sur les institutions que laissent perce-
voir 33, 19-26 et 29, 16-20, un conflit sur la propriete n'est peut-etre pas absent de la re-
daction de la restauration. 
Apres l'introduction aux vv. 18-19 des objets du palais royal et des ob-
jets des maisons de Jerusalem, la mention du roi de Juda et de tous les 
nobles (probablement les proprietaires de ces objets) au v. 20 etait assez 
naturelle. Cependant, l'extension a la classe dirigeante de Juda dans son en-
sernble elargit encore la perspective. 11 devenait donc necessaire, apres ce 
long preambule, de ressaisir le fil premier du discours. C'est le röle du v. 
21, qui reprend la partie du discours commencee au v. 19 en repetant la 
formule oraculaire : 'n ~ n~ '~. au risque de creer un texte heurte par la 
presence de'~ apres les vv. 19-20, mais en jouant sans doute sur la valeur 
affirmative de cette particule.33 Ensuite il reprend le 'plus' du v. 18.34 
Ces deux elements qui caracterisent la cornposition du v. 21 s'expliquent 
parfaitement si le redacteur a conscience de ces deux faits : 
1) Les vv. 19-20 s'eloignent du discours prernier et doivent etre ressaisis a 
l'interieur de celui-ci. 
2) Ces 'plus' des vv. 19-20 doivent se comprendre dans le prolongernent 
du 'plus' du v. 18. 
30 II est probable que le redacteur a connu et utilise comme source un texte quasi identique 
a 2 R 24 puisqu'en Ir 52, 2-3 ont ete ajoutes deux versets qui correspondent litteralement a 
2R 24, 19-20 . La deportation des tresors de la maison du SEIGNEUR et ceux de la 
maison du roi en 2 R 24, 13 ont pu egalement servir de modele a cette mise en parallele 
des C'~ des deux "maisons" en Jr 27, 18.21. 
31 En 39, 9 il faut lire C,llQ ,~ en relation avec c•~)ü 'iEl~ C-lliJ mrnt''l du v. 8. 
32 Lee de 24, 1 presente un curieux 'plus' qui va en ce sens : icat TOU!. 1TM1JOfolJS'. 
33 Voir la traduction ci-dessus p. 169. 
34 HITZIG (210) remarque tres justement : "Durch die Glossirung selbst aber des 19 und 
20 V., welche besonders in der Incohllrenz der 2. Hälfte des 20. V zu Tage tritt, sah sich 
der Glossierer genöthigt, V. 21 den 19. und 18. wieder neu aufzunehmen"; cf aussi DUHM 
(222-223) et plus recemment TOV Shnaton 179 [= ZAW 91 (1979) 90]. 
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Par ailleurs le v. 21 est un verset chamiere qui sert aussi a introduire le v. 22 
dans lequel le m joue precisement sur des verbes ambivalents qui, on l'a 
vu,35 se reßrent aussi bien au retour du roi et des nobles qu'a celui des ob-
jets designes au V. 18 (= 21). 
Dans les vv. 17-21 le discours sur les objets du temple a ete elargi par la 
mention des objets du palais royal et des maisons de Jerusalem. Le but 
premier de ces ajouts est de mentionner le roi et la classe dirigeante du pays, 
de sorte que la reprise du v. 21 et les promesses du v. 22 evoquent le retour 
de cette classe dirigeante. Bien sfu, il ne s'agit pas de Yekonya en personne 
ni de ceux de sa generation; de meme qu'au v. 7 il ne s'agit pas du destin de 
Nabuchodonosor, mais de celui de ses descendants et de son pays. 
La recomposition de Jr 27, 16-22 apparait d'une grande coherence. 
D'abord le redacteur cree dans les vv. 16 et 22 une inclusion sur les deux 
axes du temps et de l'espace: 
a) pas maintenant (v. 16) -jusqu'aujour (v. 22); 
b) les objets de la Maison du Seigneur sont ramenes de Babylone (v. 16) 
A Babylone ils seront amenes et je les ramenerai en ce lieu-ci.(v. 22) 
Le hifil de :::i~ au v. 22 il fait echo a la forme hofal du v. 16, et l'ajout de en 
ce lieu-ci au v. 22 fait echo a la maison du SEIGNEUR du v. 16 (cf. 28, 3). 
11 faut noter que le redacteur construit son inclusion sur la base du texte 
comrnun : de Babylone ils sont ramenes - a Babylone ils iront, une inclu-
sion qui signifiait exactement l'inverse. 
A l'interieur de cette inclusion, il introduit a chaque verset la mention de 
Jerusalem, cette ville-ci aux vv. 17.19, et Jerusalem aux vv. 18.20.21. Ces 
cinq mentions supplementaires marquent 1a finale de chacun des vv. 17-21. 
Cette omnipresence de la ville de Jerusalem a l'interieur de l'inclusion fait 
partie, on la vu, de l'elargissement du discours religieux au discours poli-
tique. Cet elargissement suit une progression, et cette progression est mar-
quee jusque dans la conclusion elle-meme. En effet, les trois demiers mots 
de ce chapitre selon le m, Mf-1 cipQ,~. outre qu'ils assurent une inclusion 
avec le v. 16, etendent cette inclusion avec le 'plus' du v. 17 con~u comme 
un appendice du v. 16, la locution iTf,J Cip1+1-j renvoyant aussi a l'expression 
nl4r.:r ,,.v., (v. 17). 
Dans le livre de Jeremie, la locution Mf-1 cipQ,j est ambivalente, eile oscille 
entre la designation du lieu du temple, de Jerusalem ou/et du pays en son 
35 Ci-dessus p. 180-181 apropos du hifil de :iwi et de rt?i• 
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entier.36 Dans le contexte des 'plus' de 27, 16-22, cette formule sert a 
maintenir une ambivalence entre le temple et Jerusalem/tout le pays, ambiva-
lence necessaire dans la conclusion (v. 22), ou les objets du sanctuaire et 
ceux de la ville sont associes dans le retour, ainsi que la royaute elle-meme 
comprise avec 1a classe dirigeante de tout Juda. Dans la conclusion, ce lieu-
ci renvoie donc aussi bien a Jerusalem du v. 17 qu'au temple du v. 16. 
Le redacteur nous renseigne en 28, 3-6 sur le sens qu'il donne a ces trois 
derniers mots du eh. 27. En 28, 3a, iittt cipr+'ü_,," designe, dans le texte 
commun, le temple dans lequel se tient Hananya ben Azzour (28, lb).37 
Toujours dans le texte commun, en 28, 6, la meme expression designe pro-
bablement tout le pays, puisqu'il s'agit de toute la Gola, ou au moins la ville 
de Jerusalem. La, le retour annonce en ce lieu-ci concerne aussi bien la De-
portation de Yekonya que les objets du temple. Afin de soutenir son travail 
des versets precedents (27, 17 .22), le redacteur explicite cet etroit rapport 
entre le temple et le pays, con~us tous deux comme le iif,:r Cipr+', l'unique di-
rection du retour de Babylone. 
Tout d'abord il l'oppose, comme lieu geographique, a la destination de l'exil 
des objets du temple que Nabuchodonosor roi de Babylone a pris de ce lieu-
ci et emmenes a Babylone, c'est le 'plus' dem 28, 3b. Puis, dans un 
second temps, il cree un parallele a ce premier 'plus' pour annoncer, cette 
fois, que Yekonya et toute la galout de Juda a suivi le meme chemin que les 
vases sacres: Et Yekonya +(fils de Yoyaqtm roi de Juda)+ et toute La galout 
de Juda +(qui vonta Babylone,je vais les ramener vers ce lieu-ci-Oracle 
du SEIGNEUR-)+ (28, 4). 
Dans ce dernier 'plus', les deux verbes ._1~ et :mz, assurent le parallelisme 
avec le v. 3 recompose, et, surtout, soutiennent le travail de recomposition 
de 27, 22. Ce lieu-ci est bien le lieu dont sont exiles, en meme temps que 
les objets du temple, Yekonya et la galout de Juda. Cette fausse prophetie 
de Hananya ben Azzour est exactement celle que Jeremie ne contredit plus 
en 27, 16-22 ... que sur la duree de l'exil. 
Deux elements confirment ce travail de soutient dem 27, 16-22 en 28, 3-4: 
36 En Jr 22, 3 l'ambivalence joue aussi sur le lieu du palais royal, dans une phrase paral-
lele a celle du discours sur le temple : "ne pas repandre de sang innocent en ce Iieu-ci" (22, 
3 et 7, 6), cf. MCKANE 161. 
37 Pour le redacteur c'est un signe certain de ce que ce lieu-ci designe le temple ou le pro-
phete se trouve; en 7, 1 il a ajoute un titre qui souligne la presence de Jeremie a l'entree du 
temple et qui fait de ce lieu-ci de 7, 6 une designation du temple comme l'indique claire-
ment l'ajout du demonstratif en 7, 11 (Mr,:1 ~~,). 
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1) La proposition relative ',~77,;i i~7~1:::i:i38 MR'? ~t, (cf. 27, 20). 
2) Le lignage et la titulature de Yekonya : i"lflii;"i7Q C'P.:ii't;!; ( cf. 27, 20) .3 9 
C'est manifestement l'introduction du retour de la Gola dans ces querelles 
sur 1e retour des objets du temple et sur le moment du salut qui preoccupe le 
redacteur. 
Le moment est maintenant venu de repondre a la question initiale : pour-
quoi le redacteur a-t-il reintroduit, dans cette derniere partie du chapitre, la 
dimension nationale et politique (importance du roi) qu'il deja largement de-
veloppee dans les vv. 5-15? 
Je crois avoir montre que la recomposition des vv. 5-15 vise: 
1) A souligner le statut de Juda comme nation au milieu des nations. 
2) A mettre en scene un prophete authentique, Jeremie, adressant un mes-
sage de vie a. cette nation qu'est Juda. 
Pour ce faire, le redacteur a pousse le parallelisme (deja nettement present 
dans le texte du C,) entre le message aux rois des nations voisines et le mes-
sage a. Sedecias, en renfor~ant par de nombreux details l'idee que le sort de 
Juda est lie a un <leeret divin valable pour toutes les nations (cf. v. 13). 
Pourtant, dans le m comme dans le c,, un element essentiel fait encore boiter 
ce parallelisme. Dans le message aux rois voisins une retribution positive 
est assuree: la nation qui amenera son cou dans le joug du roi de Babylone, 
Dieu la laissera sur sa terre, eile y demeurera et la travaillera (v. 11). Cette 
promesse a une nation indeterminee se trouve a la fin du message adresse 
aux nations etrangeres mais n'a pas son equivalent dans le discours adresse 
a. Sedecias roi de Juda. 
C'est donc a cette derniere partie du chapitre, Oll le discours conceme les 
objets du temple diportes avec Y oyakin, que le redacteur reserve la suite de 
l'histoire nationale de Juda sur la terre Oll Dieu l'a placee. Pour le redacteur 
postexilique de Jr 27, la sollicitude de Dieu touche toute nation en tant que 
teile, c'est dans le cadre d'un projet universel que la nation Juda, sommet de 
la pyramide des nations (vv. 5-15),40 a etc ecrasee. Lors du renversement 
de la domination babylonienne, Juda aura droit a retrouver sa situation ante-
38 Vocalisation reguliere selon le ms d'Alep. 
39 Comme dans les 'plus' de 28, 14, il me sernble qu'il s'agit davantage de soutenir la 
nouvelle redaction du eh. 27 que d'apporter quelque ehose de nouveau a l'interieur du eh. 
28; voir ci-dessus pp. 130-131. 
4° Cf. 4.7.3. 1), pp. 163-164 et eonelusion de la p. 167. 
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rieure, sur sa terre. Le retour de Babylone, qui ne peut etre que celui de "la 
Deportation de Yekonya", realisera donc le projet de Dieu. Ce retour cor-
respond a la finde la dynastie de Nabuchodonosor, au terme de trois gene-
rations de rois, annoncee par le v. 7, au terme, donc, de trois generations 
d'exil a Babylone qui selon le m de 29, 6 doivent preceder le ,P-~ du 
Seigneur et le retour de Babylone (29, 10). La boucle est ainsi bouclee 
puisque ce iP-f positif reapparait uniquement ici, a propos de "Yekonya" et 
de sa Deportation,41 un ,P-f explicite de la meme maniere qu'en 29, 10.: (de 
vous ramener) etje les ramenerai en ce lieu-ci. 
41 Pour etre complet, il faut mentionner un autre ij?, dont la nuance est probablement 
positive. En Jr 32, 5 il est dit que lorsque le roi de Babylone aura pris cette ville (v. 3) 
Sedecias sera conduit a Babylone ou il restera t1h ',P,,-i,p, ainsi que precise le m. HITZIG 
(258-259) estime que le 'plus' du m ne represente pas un ajout, en particulier parce que le 
verset peut difficilement s'arreter sur n:ir c~. Il pense que le f) a delaisse la fin du verset 
parce qu'inaccomplie. Il est difficile de juger ce 'plus'. D'une part l'Alexandrinus et le 
groupe 106' refletent rno: c~ qui offrirait une cohesion satisfaisante; d'autre part la traduc-
tion Kal EK~L Ka8L«TaL, attestee par les autres temoins, peut etre interpretee : a) 
comme l'amelioration translationnelle d'un texte abrege finissant sur ir,1/~ ~i; b) mais 
aussi comme le reflet d'un original ~ ~ qui peut se defendre. Le m offre une bonne 
suite pour il!ir c~ avec les quatre premiers mots du 'plus', cependant le v. Sb semble assez 
lourd suite aux affirmations peremptoires sur ce que sera l'apres de la prise de Jerusalem. 
JANZEN (104) demande en outre pourquoi le f), s'il omet, aurait aussi omis le v. Sb. 
Trois cas de figure sont possibles : soit ce 'plus' faisait partie du texte commun, soit il a 
ete ajoute par notre redacteur; soit encore il s'agit d'un 'plus' ulterieur a la redaction de la 
restauration (comme 29, 14). Dans les deux premiers cas, ce texte serait un parallele assez 
interessant pour 27, 22. Dans le troisieme, il faudrait comprendre ce 'plus' comme un 
moyen d'attenuer le contraste avec Sedecias suppose par le eh. 27. A mon avis, le plus 
difficile est de comprendre quelles auraient ete ici les motivations d'un tel 'plus'. Si celui-
ci n'etait compose que des quatre premiers mots, on pourrait gloser a loisir sur le destin de 
Sedecias par contraste avec celui de Yehoyaktn et de ses descendants, mais il y a aussi la 
derniere partie du verset dont on ne voit pas tres bien la fonction. 11 est possible que ce 
texte ait eu un sens tres negatif a l'origine designant le destin obscur de Sedecias jusqu'au 
jour de sa mort (52, 11), mais le traducteur, ou sa Vorlage, pourrait avoir omis ce passage 
en ne comprenant pas que ce verbe puisse designer autre chose dans ce contexte que le re-
tour d'exil. Non realise, le passage aurait ete omis, de meme que la finale qui se rattachait 
mal au debut du verset et qui, en outre, pouvait sembler inutile ici. 
Enfin, on peut se demander si ce ,I?, de Sedecias ne designe pas la mort de celui-ci a 
Babylone. Comme cette mort fut digne d'un roi et non violente (34, 5), le verbe prendrait 
une nuance plutöt favorable, mais s'il faut le comparer a 29, 10 ou 27, 22, alors le con-
traste est nettement en defaveur de tout ce qui pouvait etre attache a la royaute de Sedecias. 
ABULWALID (Sefer ha-Shorashim 407) interprete ce ij?, au sens de la mort naturelle; de 
meme RASHI dans son commentaire : rrrro., M'M C"lM.i ',.:, rrnp!l. Rashi pense peut-etre a 
Nb 16, 29; c'est aussi l'interpretation de RADAQ. 
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Tout comme en m Jr 33, 19-26 et 23, 5-8, le roi joue un röle cle dans la 
suite de l'histoire de Juda comme nation. 
L'interet porte par le Seigneur a la survie de la nation (vv. 12-13) n'est 
donc pas vain. La nation c'est un roi et son peuple,42 et si les descendants 
de Sedecias ont tous ete egorges a Rivla (Jr 39, 6; 2 R 25, 7), i1 y a encore 
une lignee royale de Juda, celle de Yekonya, sur laquelle peut s'appuyer la 
suite de l'histoire nationale. Une histoire qui commencera avec la nouvelle 
montee vers la terre promise, en ce lieu-ci (v. 22), une montee que le re-
dacteur a rendue indissociable du rejeton royal en m Jr 23, 5-8.43 
Enfin, c'est par Jerusalem que le redacteur etablit un lien entre le temple 
(objets du temple) et le palais royal; et par la-meme un lien entre le culte et la 
royaute. Nous avons vu en 33, 14-18 que c'est precisement le nom attribue 
a Jerusalem qui permet de donner a la royaute davidique, sise a Jerusalem, 
un fondement plus solide en l'appuyant sur la presence du SEIGNEUR a 
Jerusalem (33, 16). Jerusalem qui est a la fois le lieu du culte et le lieu du 
tröne davidique (33, 17//18).44 
42 Cf. "l~-P'l ~ = a-1,,ci •'ilo-, au v. 13, et mes remarques sur le v. 8, pp. 152 et 164-165. 
43 Voir ci-dessus pp. 38-40. 
44 Voir ci-dessus pp. 28-31, specialement p. 29 sur le röle de Jerusalem dans la con-
nex.ion entre sacerdoce et royaute. 
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6. La recomposition du eh. 25 : une ouverture 
6 .1. Jr 25, 1-14 : vue d'ensemble 
En Jr 25, le texte massoretique et le texte gree divergent radiealement. 
Dans le 16, les vv. 1-13 sont suivis des Oracles eontre les Nations (0.N.)1 
qui trouvent une sorte de eonclusion dans l'Oracle de la Coupe (16 32), alors 
que dans le m les vv. 1-14 introduisent direetement l'Oracle de la Coupe, le-
quel apparait eomme un eondense des O.N. Ces demiers sont rejetes a la 
fin du livre dans le m (Jr 49-51). 
Outre ee deplaeement de einq ehapitres, m Jr 25 presente de nombreux 
'plus' par rapport au 16. Dans les seuls vv. 1-14, on eompte au moins 70 
mots supplementaires repartis sur 23 'plus'.2 Les deux phenomenes, depla-
eement des O.N. et amplifieations de m Jr 25, sont le fait d'un meme travail 
redaetionnel. Neanmoins le deplaeement des O.N. devrait etre etudie pour 
lui-meme, en lien avee l'ordre des oracles, different dans le 16 et le m, et en 
tenant eompte des 'plus' du m a l'interieur de ees oracles. Ici, je m'attaehe-
rai surtout a montrer eomment les amplifieations du m menagent une 
"ouverture" pour l'ensemble des ehapitres suivants jusqu'au grand 'plus' du 
eh. 33. Les 'plus' du eh. 25 annoneent les themes developpes ensuite dans 
le m : le destin de Juda eomme nation au milieu des nations (m 27), le röle 
du prophete dans l'histoire de la nation (m 29), l'identite entre royaute et 
nation (m 33). Ce travail redaetionnel laisse suffisamment entrevoir, me 
semble-t-il, le motif du deplacement des O.N. 
La traduetion synoptique qui suit donne un ape~u d'ensemble des diffe-
renees entre le 16 et le m pour les vv. 1 a 14. La traduetion ne se veut ni litte-
raire ni litterale. Les 'plus' du m sont en earaeteres gras, les variantes non 
quantitatives en italique. Seules les variantes suggerant une divergenee pro-
bable entre le m et la Vorlage du 16 ont ete signalees. Je n'ai pas retenu, par 
exemple, la traduetion B-rrws µ11 du v. 6 dans laquelle JANZEN (13) eroit, 
peut-etre a raison, deceler une Vorlage differente du m (,o,~~)M?j. 
1 Bien qu'il apparaisse comme une synthese et un resume de la premiere partie du livre 
(1-24), ce texte deuteronorniste sert ici d'introduction aux O.N. THIEL (1, 273) estime 
que les O.N. ont ete places tardivement a la suite des vv. 1-13; en tout cas la relation entre 
les O.N. et les vv. 1-13 est probablement recente, elle pourrait meme dater de la premiere 
redaction des vv. 1-13. Pour la discussion sur les rapports de Jr 1-13(14) avec le rouleau 
primitif (eh. 36) ou les subdivisions du livre, cf. RIETZSCHEL Das Problem der Urrolle 
33; RUDOLPH 161-163; HOLLADAY 1,664. 
2 Avec les 'plus' des vv. 15-26 on arrive a plus de cent mots supplementaires. 
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Jr 25, 1-14 
grec 
1) La parole qui fut adressee a Jere-
mie au sujet de tout le peuple de Juda 
en la quatrieme annee de Ioakim 
fils de Josias, roi de Juda; 
2) qu'il a dite 
a tout le peuple de Juda et aux 
habitants de Jerusalem, disant: 
3) Dans la treizieme annee de Josias 
fils d'Amos, roi de Juda, et jusqu'a 
ce jour, (cela fait) vingt-trois annees, 
et je vous ai parle inlassablement, 
4) Et Je vous ai envoye 
mes serviteurs les prophetes inlas-
sablement, mais vous n'avez pas 
ecoute, et vous n'avez pas prete 
l'oreille 
5) Disant : revenez chacun de votre 
voie mauvaise et de vos mauvaises 
habitudes, et demeurez sur la terre 
que Je vous ai donnee, 
ainsi qu'a vos peres, 
depuis toujours et a jamais. 
6) N'allez pas apres d'autres dieux 
pour les servir et vous prostemer 
devant eux, pour ne pas m'irriter par 
l'oeuvre de vos mains 
pour votre malheur. 
7) Mais vous ne m'avez pas ecoute. 
190 
hebreu 
1) La parole qui fut adressee a Jere-
mie au sujet de tout le peuple de Juda 
en la quatrieme annee de Yoyakim 
fils de Josias, roi de Juda; c'est la 
premiere annee de Nabucho-
donosor roi de Babylone 
2) Ce qu'a dit Jeremie le prophe-
te a tout Ie peuple de Juda et a tous 
les habitants de Jerusalem, disant: 
3) Depuis la treizieme annee de Josias 
fils d'Amon, roi de Juda, et jusqu'a 
ce jour, ce sont vingt-trois annees, 
Ja parole du SEIGNEUR m'a ete 
adressee 
et je vous ai parle inlassablement, 
mais vous n'avez pas ecoute. 
4) Et Je SEIGNEUR vous a envoye 
tous ses serviteurs les prophetes in-
lassablement, mais vous n'avez pas 
ecoute, et vous n'avez pas tendu 
l'oreille pour ecouter. 
5) Disant : revenez chacun de votre 
voie mauvaise et de vos mauvaises 
oeuvres, et demeurez sur la terre 
quevous a donnee Je SEIGNEUR 
ainsi qu'a vos peres, 
depuis toujours et a jamais. 
6) Et n'allez pas apres d'autres dieux 
pour les servir et vous prostemer 
devant eux, et ne m'irritez pas par 
l'oeuvre de vos mains, 
et je ne vous ferai pas de mal. 
7) Mais vous ne m'avez pas ecoute, 
Oracle du SEIGNEUR, en sorte 
de m'irriter par J'oeuvre de 
vos mains pour votre malheur. 
8) C'est pourquoi, voici ce que dit le 
Seigneur : Parce que vous 
n'avez pas eu foi en mes paroles 
9) Voici que j'envoie prendre 
une famille depuis le nord 
et je les amenerai cantre ce pays et 
contre ceux qui l'habitent, et contre 
toutes les nations alentour, et je les 
devasterai et je les livrerai a l'anean-
tissement et au sifflement et a 
l'opprobre etemel. 
10) Et je ferai disparaitre d'eux le cri 
de joie et le cri de rejouissance, le cri 
du jeune epoux et le cri de la jeune 
epouse, Le parfum de La myrrhe et la 
lumiere de la lampe. 
11) Et taut le pays sera aneanti, 
et ils serviront parmi les natians 
saixante-dix ans. 
12) Et larsque se seront accamplies 
saixante-dix annees, je tirerai ven-
geance de 
ce peuple-la, 
et je Les mettrai dans un aneantis-
sement etemel. 
13) Et j'amenerai sur ce pays-la tautes 
mes parales, que j'ai dites contre lui, 
tautes les chases ecrites dans ce livre. 
Ce qu'a prophetise Jeremie contre 
les natians (d'Elam ... ) 
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8) C'est pourquai, ainsi parle le 
SEIGNEUR Sabaot: Parceque vaus 
n'avez pas ecaute mes parales, 
9) Vaici que j'envaie prendre 
toutes les familles du nard, 
Oracle du SEIGNEUR, et Nabu-
chodonosor roi de Babylone, 
mon serviteur, 
et je les amenerai contre ce pays et 
contre ceux qui l'habitent, et cantre 
toutes ces nations-la autour, etje les 
exterminerai et j'en ferai un sujet de 
stupefaction et de sifflement et 
une ruine etemelle. 
10) Et je ferai disparaitre d'eux le cri 
de rejouissance et le cri de joie, le cri 
du jeune epoux et le cri de la jeune 
epause, Le bruit de La meuLe et la 
Iumiere de la lampe. 
11) Et tout ce pays-ci deviendra 
ruine, desalatian, 
et ces nations-la serviront le roi de 
Babylone saixante dix-ans 
12) Et lorsque se seront accomplies 
saixante-dix annees, je demanderai 
campte au roi de Babylone et a 
ce peuple-la de leur faute, Oracle 
du SEIGNEUR, ainsi qu'au pays 
des Chaldeens 
et je ferai de Lui une desolation 
eternelle. 
13) Etj'amenerai sur ce pays-la toutes 
mes paroles, que j'ai dites contre lui, 
tout ce qui est ecrit dans ce livre, 
qu'a prophetise Jeremie contre 
toutes les nations. 
14) Car eux aussi des nations 
nombreuses et de grands rois 
les asserviront, et je les retri-
buerai selon ce qu'ils ont fait 
et selon l'oeuvre leurs mains. 
Les 'plus' dem Jr 25, 1-14 ne changent pratiquement rien au message du 
texte commun avec le 15. 
Dans les deux formes du texte, le discours prophetique a la meme teneur. 
Ces versets presentent la predication de Jeremie depuis le debut (vv. 1-3), 
ainsi que la predication de tous les prophetes (v. 4), comme un appel a la 
conversion pour que le peuple vive sur 1a terre que Dieu a donnee (vv. 4-6). 
Demeurer sur cette terre est indissociable de l'ecoute de la parole de Dieu, le 
refus d'ecouter cette parole amene la destruction sur le pays. L'heure du 
constat est arrivee: vous ne m'avez pas ecoute (v. 7); le temps de la sanction 
aussi : puisque vous n'avez pas ecoute mes paroles, voici que j'envoie 
prendre une (toutes les)famille(s) du nord ... (vv. 8-9). 
Vingt-trois ans apres sa vocation, Jeremie fait en quelque sorte une syn-
these de sa predication. Le redacteur deuteronomiste de ce texte3 met dans 
sa bouche l'essentiel de la premiere prophetie du livre: 
1) Dieu veille a accomplir sa parole (vision de l'amandier, Jr 1, 11-12 et 
25, 3-7.8. 
2) C'est du nord qu'il fera venir le malheur (vision du chaudron, Jr 1, 13-
15 et 25, 9-11). 
3) Parce que les Judeens se prosternent devant l'oeuvre de leurs mains (Jr 
1, 16 et 25, 6). 
Ces elements sont repris en Jr 25 dans une perspective proprement deute-
ronomiste, centree sur le theme de l'ecoute de la parole de Dieu. Ecouter la 
parole maintient la relation d'alliance et permet au peuple de demeurer dans 
le pays; ne pas l'ecouter mene a la voie mauvaise de l'idolätrie (marcher 
apres d'autres dieux) et conduit le pays a la destruction. 
Les 'plus' du m preservent entierement ce message et s'attachent surtout a 
en preciser les circonstances. Tout d'abord, cela saute aux yeux, i1s mettent 
en valeur les personnes concretes par lesquelles Dieu realise ses projets dans 
3 Le message est nettement deuteronomiste. A propos de l'excellente etude de Helga 
WEIPPERT (Prosareden), je fais mienne la remarque de Norbert LOHFINK : Doch wird sich 
erst erweisen müssen, ob sie zu mehr zwingt als zu einer schärferen Konturierung des 
"jeremianischen" Prosa innerhalb des breiteren Phänomens des deuteronomistischen 
Schrifttums, ZAW 90 (1978) 319, n. 2. Recemment, les penetrantes analyses de Thomas 
RÖMER (Israels Väter) ont encore confirme l'importance de la theologie deuteronomiste 
dans la redaction exilique du livre, cf. 485-491. En Jr 25, 1-13 les rapports avec 
l'ideologie deuteronomiste sont particulierement etroits; comparer p. ex. ce theme du »i 
qui advient lorsque le peuple est sur la voie du »i dans sa conduite religieuse (vv. 4-6) 
avec Dt 31, 29, ou faire le malest aussi: ~•-r, n;~~ 10•.t,1~j'7. 
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l'histoire : la personne du prophete qui adresse les appels a la conversion, et 
1a personne du roi qui prend les decisions politiques conduisant au chätiment 
de Juda. Les deux sont expressement nommes dans les 'plus' du m. 
Jeremie est presente comme mediateur de la parole de Dieu (ce qu'a dit 
Jeremie le prophete, v. 2), alors que dans le 16 il n'est qu'un intermediaire 
efface de la parole. Cette mediation est exaltee comme nulle part ailleurs 
dans le livre, puisque le premier 'plus' du v. 3 fait de Jeremie le sujet d'une 
expression habituellement reservee a Dieu : Je vous ai parle inlassablement. 
Le 'plus' suivant: mais vous n'avez pas ecoute, pousse cette presentation au 
bout de sa logique : c'est Jeremie en personne qui enregistre le refus du 
peuple d'ecouter cette parole. 
Nabuchodonosor est nomme lui aussi, et la puissance politico-militaire 
qui doit chätier Juda, vaguement designee dans le 16 comme unefamille du 
nord, prend un contour beaucoup plus precis dans le m. Des le debut, la 
predication de Jeremie est datee de l'arrivee sur la scene politique mondiale 
de Nabuchodonosor ('plus' du v. 1). 11 est donc naturel de constater, dans 
un autre 'plus', que Dieu va se servir de ce roi: Je vais convoquer toutes les 
familles du nord ( ... ) ainsi que Nabuchodonosor roi de Babylone (v. 9). 
Un troisieme 'plus' du m precise enfin le nom de cette region du nord d'ou 
viendra l'envahisseur: le pays des Chaldeens (v. 12). 
A cöte de ces deux figures, par lesquelles le Seigneur s'occupe de son 
peuple et le chätie, le redacteur introduit encore une autre entite politique, 
celle qui servira d'instrument divin pour chätier Babylone. C'est tout le 
'plus' du v. 14 : car eux aussi, des nations nombreuses et de grands rois les 
asserviront ... (v. 14). 
Presque tous les 'plus' de ce texte vont dans un meme sens. D'un texte 
(= t6) ou Dieu parle et agit directement dans l'histoire des nations, on passe a 
un texte ou les mediateurs de la parole et de l'action de Dieu sont au premier 
plan et prennent de l'importance en eux-memes. Seul le long 'plus' du v. 7 
ne s'explique pas directement ainsi. Nous verrons qu'il prepare m 25, 14 et 
fait partie du meme travail redactionnel 
Les particularites du m sont donc plutöt homogenes et laissent deviner un 
travail de recomposition du passage. Cependant, il n'en est pas moins vrai 
que les deux formes du textes, le t6 comme le m, presentent de grosses diffi-
cultes qui incitent a la correction textuelle. 
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6 .1.1. Difficultes de Jr 25, 1-7 dans le e et le m 
C'est THIEL qui a le mieux presente les difficultes du passage dans les 
deux formes textuelles. Ces difficultes se concentrent surtout dans la pre-
miere partie (vv. 1-7) et peuvent etre resumees par la question suivante: qui 
est le locuteur du message prophetique, Dieu ou Jeremie ? 
6.1.12. Le texte massoretique de Jr 25, 1-7 
Dans le m. jusqu'au v. 5 inclus, il n'y a aucun doute : c'est le prophete 
qui parle. Au v. 3 il recapitule son ministere prophetique et dans les vv. 4-5 
il resume le message que tous les prophetes ont adresse au peuple. Mais les 
vv. 6-7 du m viennent deranger le deroulement du texte, car le discours des 
prophetes parlant de Dieu a la 3eme pers. (v. 5) se transforme brutalement 
en un discours direct de Dieu au v. 6.4 A cette difficulte du m s'en ajoute 
une autre a l'interieur meme du discours de Jeremie. Au v. 3, selon le m, le 
prophete devient sujet d'une formule qui, partout ailleurs dans le livre, a 
Dieu pour sujet : -0.11 c,,~~ c:?'7t, -0.1t,l, 5 
L'exception est d'autant plus remarquable que cette construction (verbe 
fini complete par la formule adverbiale infinitif hifil de ~ + infinitif absolu 
du verbe) est une creation du livre de Jeremie.6 On pourrait etre tente de 
preserver l'exception si le cliche ne faisait partie d'un discours theologique 
bien particulier collant a des formules creees pour lui et si, en outre, cette 
exception n'etait pas aussi etroitement liee a une incoherence grave dans le 
texte du m lui-meme. En effet, si l'on considere attentivement l'expression 
etudiee par WEIPPERT, les deux seules occurrences du livre Oll Dieu n'est 
pas le sujet lere pers. sing. des phrases utilisant cette formule sont m Jr 25, 
3 et 4, deux versets Oll le „ atteste un sujet (Dieu) lere pers. Or c'est le pas-
sage a la 3eme pers. au debut du v. 4 qui, precisement, cree la tension rele-
vee ci-dessus entre les vv. 4-5 et 6-7. 
Le plus vraisemblable est que le redacteur, apres avoir fait de Jeremie le 
sujet de la phrase du v. 3 (Je vous ai parle inlassablement ), s'est vu dans 
l'obligation de reintroduire Dieu comme sujet 3eme pers. a l'interieur du 
discours de Jeremie, au v. 4 (l'envoi des prophetes). Cette introduction de 
4 TlilEL 1,265. 
5 THIEL ibid., JANZEN 100 donne une liste plus complete: Jr 7, 13 (> e); 7, 25; 11, 7 
(illm CJ:)!lliT > e); 26, 5 (rt,1111 CJ:)111it); 29, 19 (m1111 CJ:)111iT > e); 32, 33 (io',i CJ:)111it); 35, 
14; 35, 15 ((m1111 CJ:)ll)iT > e); 44, 4 (n'i2n CJ:)ll)iT). 
6 WEIPPERT, Prosareden 123-127. 
194 
la 3eme pers. pour Dieu-sujet au v. 4 amene dans le texte une autre etran-
gete, relevee par R0MER ( 457) dans le verset suivant. Römer fait remarquer 
que dans la formule du don de la terre aux peres, Dieu est toujours sujet lere 
pers., excepte dans le m de Ir 25, 5. 
A propos de l'usage irregulier de la fonnule aux deux infinitifs, il faut noter en Jr 2S, 3 la 
fonne particuliere du hifil de CQIII qui n'est pas celle qu'on trouve dans les autres passages : 
c•J~ au Iieu de~- Les deux explications les plus courantes de cette particularit6 en 
font soit un aramaisme soit une erreur de scribe.7 RUDOLPH (158) a propose d'y voir une 
erreur de scribe due a la sequence de trois mots comm~ant par 'alef, juste avant c:.n. 
Toutefois l'irregularite est double puisqu'il faut compter avec le 'yod'. Etant d01U1e le ca-
ractere exceptionnel de l'attribution de cette phrase a Jeremie, Oll peut tout de m&ne se 
demander si la fonne n'est pas une transformation volontaire en fonne finie, un moyen de 
preserver la fonnule traditionnelle tout en l'integrant mieux dans le discours du proph~. 
travail d'autant plus n6cessaire que l'on trouve au verset suivant mim C0d'1 pour d6crire 
l'intervention de Dieu a travers ses prophetes. 
11 faut dire enfin que, dans le texte du m, le titre du v. 1 fait attendre une 
parole de Dieu. Mais cet oracle n'arrive pas, car le discours de Jeremie se 
substitue a 1a parole qui lui fut adressee. 8 
Les trois difficultes du m soulevent donc le meme probleme : 
1) On attend une parole de Dieu (v. laa) mais c'est un discours de Jeremie 
qui vient. 
2) Jeremie parle comme s'il etait Dieu (v. 3b). 
3 ) Le discours des prophetes rapporte par Jeremie redevient soudainement 
un discours de Dieu a la lere pers. (vv. 6-7). 
THIEL (265), qui a releve ces trois difficultes, en conclut qu'on ne saurait 
eliminer le discours de Dieu a 1a lere pers. sans omettre une bonne partie du 
texte. 11 propose donc d'opter pour une forme originale du texte qui corrcs-
ponde a l'introduction du v. 1 et a l'usage regulier de la formule ~'11 ~-
Ce texte aurait ete tout entier redige a la lere pers. sing. avec Dieu pour su-
jet. 
7 Parfois les deux ensemble, ainsi DUHM (200) et recemment HOLLADA Y (1, 662) : 
"evidently an Aramaizing lapsus calamiH. RADAQ et NORZI (ad loc) n'y voient qu'un 
phenomene scribal. Le commentaire de RASHI semble vouloir interpreter la forme de 
l'inaccompli dans sa valeur repetitive : "expression du present, (c'est-a-dire) toujours je me 
levais de bon matin et je parlais"; comparer son cormnentaire en 11, 7 : "et ainsi de g6n6-
ration en gencSration jusqu'a aujourd'hui -wm mm;, , a savoir que je leur ai envoy6 les pro-
phetes pour les avertir, chaque matin de chaque jour sans cesse". 
8 THIEL I, 265. 
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6.1.13. Le texte grec de Jr 25, 1-7 
Bien que le texte grec presente de bout en bout un discours de Dieu a la 
lere pers., "il est clair, selon THIEL (265), que les LXX ne representent pas 
un texte meilleur que m. Son texte est plutöt le resultat d'une correction ra-
dicale et inconsequente, qui doit tout de meme etre appreciee en tant que tra-
vail critique". 
De fait, le d5 presente aussi certaines difficultes dans la presentation du lo-
cuteur. Selon THIEL (264), il faut attendre le contenu des vv. 4ss. pour 
comprendre qu'on est en presence de la parole de Dieu annoncee au v. 1. 
Entre-temps, le v. 2 ferait plutot attendre une parole de Jeremie. En effet, le 
v. 3a semble devoir etre mis dans la bouche de Jeremie recapitulant son 
temps de ministere depuis la vocation. Or aucun changement de sujet n'est 
signale entre les vv. 3 et 4. L'absence de Dieu comme sujet explicite, et la 
trace persistante d'un discours de Jeremie dans les vv. 2-3a, amenent THIEL 
a penser que le texte du d5 est posterieur a celui du m. Pour resumer sa pen-
see: le texte original etait un discours de Dieu a la lere pers.; ce discours fut 
ensuite transforme en un discours du prophete (m), mais les traducteurs 
grecs, percevant les difficultes introduites par cette transformation, ont cor-
rige le texte pour en faire a nouveau un discours de Dieu seul. Pour ce faire, 
le d5 aurait escamote le sujet Jeremie le prophete au v. 2, ainsi que la formule 
d'experience de la parole au v. 3, puis ramene les verbes des vv. 4-5 de la 
3eme pers. a la lere pers. 
Avant d'envisager les difficultes du 6, il convient de refuter tout de suite la these de 
l'abregement volontaire par le traducteur grec ou sa Vorlage. a) L'omission de la notice du 
v. 1, propre au m, ne s'explique ni dans le sens voulu par Thiel, a savoir la correction d'un 
discours de Jeremie en un discours du Seigneur, ni dans le sens propose par RUDOLPH 
(159), a savoir l'expression d'une animosite anti-babylonienne.9 b) La correction du dis-
cours en parole de Dieu n'explique pas l'omission de C~or/ ~, a la fin du v. 3.10 c) A 
l'ornission du long 'plus' du v. 7b, Thiel ne propose pas d'explication satisfaisante.11 
Pourtant ce 'plus', avec son introduction oracle du Seigneur, soulignerait bien que c'est le 
Seigneur qui parle ... d) Au v. 2, l'ornission de Jerernie le prophete ne suffirait pas a oc-
culter le fait que Jerernie peut etre le sujet du verbe, au point que le v. 3 peut toujours ap-
paraitre comme prononce par Jerernie en son nom propre; cette omission ne serait pas tres 
efficace. e) Quant aux vv. 4-5, la position de Thiel revient a affirmer que le 6 atteste 
9 Comme le dit JANZEN (100) : "Le dernier endroit ou l'on s'attendrait a une expression 
d'animosite serait bien la suppression de quelque chose d'aussi inoffensif qu'un synchro-
nisme." Cf. Jr 32, 1 (6 39, 1); meme en supposant un autre traducteur qu'en Jr 25, on 
pourrait s'attendre a voir une telle animosite ideologique partagee. 
10 MCKANE I, 621. 
1 l Voir I, 265 n. 10 ou il affinne que c'est la ressemblance avec 6b qui a fait omettre 7b. 
196 
!'original mais par voie de correction... Cependant, l'omission de Jl0111'? a la fin du v. 4 
reste tout aussi inexpliqu6e que l'omission de a,,110P;I .-1:i, a la fin du v. 3. Toutes ces 
omissions volontaires seraient donc soit assez inefficaces soit inexplicables dans le sens 
propose par Thiel. Les commentateurs s'accordent en general sur ce point: le e correspond 
bien ici aux strates plus anciennes du livre ou l'on repugne a nommer precisement 
l'ennemi venant du nord, comme le font les 'plus' du m.12 
Des difficultes du 16 retenues par Thiel, il me semble que le seul veritable 
probleme est la presence au v. 3 d'une recapitulation du ministere prophe-
tique de Jeremie a l'interieur d'un discours de Dieu. 
L'absence du sujet Jeremie le prophete au v. 2 est nettement surevaluee par 
Thiel.13 Jeremie a deja ete mentionne au v. 1, le fait qu'il soit seul nomme 
depuis le debut du texte suffit a en faire le sujet de lMA11(1EV (~;) au v. 2, 
surtout que Dieu n'a pas ete mentionne. En outre, la correlation des deux 
relatives dans ce qui serait la Vorlage du 16 est assez nette. Au v. 1 : la pa-
role quifut a Jeremie "sur" tout le peuple de Juda, et au v. 2: qu'il a dite (ce 
qu'il a dit) a tout le peuple de Juda, il leur dit la parole qu'il a ~ue a leur 
sujet. 
11 est vrai que l'absence du nom du SEIGNEUR est assez curieuse dans ce 
texte, puisque la parole adressee a Jeremie est justement un discours direct 
de Dieu (vv. 3-7). On aurait attendu au moins une precision sur l'origine de 
cette parole quifut a Jeremie (v. 1), par exemple 1rapa KUptou ('n ~) ou 
simplement une Botenformel entre les vv. 2 et 3.14 Toutefois cette absence 
ne pose aucune difficulte ni logique ni syntaxique. 11 est meme possible 
qu'elle joue un röle litteraire precis en cet endroit. La simple introduction la 
parole quifut a Jeremie permet de continuer directement au v. 2 avec qu'il a 
dite a tout le peuple de Juda. Toute distinction est ainsi effacee entre Dieu 
qui parle et son prophete. C'est "la parole" qui est au premier plan. Dans 
les vv. 8-14 aussi, l'histoire de 1a parole et de son accomplissement seront 
au premier plan.15 
C'est peut-etre en ce sens qu'il faut comprendre l'evocation du ministere 
prophetique de Jeremie (v. 3) a l'interieur de cette histoire de la parole refu-
12 Recemment HOLLADA Y 1, 664. 
13 Cf. MCKANE 1,621. 
14 En 44, 1 egalement, la parole est adressee a J6remie sans precision d'origine, on y trouve 
cependant une version longue de la fonnule du messager. 
15 Cf. l'inclusion thematique: puisque vous n'avez pas eufoi en (m ecoute)mes paroles 
(. .. ) j'amenerai contre ce pays (vv. 8-9) et ensuite j'amenerai contre ce pays-la toutes mes 
paroles (v. 13). 
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see. Ces vingt-trois ans de prophetie viennent achever l'envoi inlassable des 
serviteurs de Dieu, les prophetes, portant sa parole au peuple. Jeremie a ete 
envoye au bout d'une longue chaine de prophetes porteurs de la parole de 
Dieu: Kat lMA11cra 1Tpos uµas 6p8plCwv Kat }.J_-ywv Kat O.'JTECTTE"AAOV 
1Tpos uµas TO\JS 8oUA01JS µou TO\JS 1Tp0cf>T)Tas lSp8pou 0.'JTOO'TEAAWIJ 
(0?~1 c:;;~jjj C'~~ij '1+!?"",:p-"' ~'7.t, n~~1,~,, C':;;~~ ~'7.t, ,~,t,l 3b-4a). 
C'est encore la parole de Dieu qu'on a refuse d'entendre pendant ces vingt-
trois annees de prophetie de Jeremie jusqu'a ce moment crucial ou Dieu en-
voie prendre une famille du nord pour l'amener contre ce pays (v. 9). 16 
Malgre ses objections contre le fi, THIEL (1, 266) considere lui-meme que 
le discours de Dieu a la lere pers. est original au eh. 25. 11 en trouve une 
confirmation dans les rapports tres etroits de 25, 3b-6a avec Jr 35, 14b-15. 
Dans ce texte, les memes elements se trouvent rassembles dans une unite 
litteraire bien definie, a l'interieur d'un discours de Dieu a la lere pers. Une 
16 MCKANE I, 622 : "A review of Jeremiah's activity is a review of Y ahweh's activity, in 
so far as Jererniah has faithfully represented the word of Yahweh, andin these terms no 
inapropriateness was feit in the juxtaposing of v. 3a and 3b." Il me semble que le redac-
teur deut6ronorniste de la fm de l'exil rencontre deja un probleme theologique semblable a 
celui du redacteur post-exilique responsable des 'plus' du m. Il lui faut montrer que la pa-
role des prophetes est, somme toute, la parole eternelle de Dieu et qu'elle ne fait que pro-
longer la parole de l'alliance (cf. 7, 23-26). S'il rappelle que le refus d'entendre la parole de 
Dieu est la cause directe de l'exil, ce n'est que pour mieux souligner que cette logique de 
l'exil reside dans un principe positif fondamental : la parole de Dieu a toujours eu pour but 
de faire demeurer le peuple de l'alliance sur sa terre (cf. v. 5). Ce discours theologique 
pennet de resituer les annonces catastrophiques de Jeremie dans cette perspective. D'ou la 
recuperation en Jr 25 des prernieres visions du livre annon~ant l'ennemi du nord mais avec 
une insistance plus grande sur la fidelite de Dieu a sa parole. Le discours est egalement 
universaliste a sa fa~on. En pla~ant un tel texte devant les O.N., il fait du destin de Juda 
la cle du destin des autres nations; d'ailleurs l'oracle de la Coupe, a la fin des O.N. place 
aussi Judah en tete des nations (cf. 25, 18 et 25, 29). Il assure ainsi a Juda un röle dans 
l'histoire qui doit necessairement le ramener sur sa terre, a l'instar des autres nations. 
C'est la raison pour laquelle, me semble-t-il, ce redacteur de la fin de l'exil a deplace 
l'oracle contre Elam en tete des O.N., car la Perse est la nation qui manifeste par excel-
lence la fin de l'empire babylonien (Elam = Perse, cf. DANDAMAEV, Political history 20). 
11 est d'ailleurs remarquable que c'est la seule nation pour laquelle le 16 atteste avec le m 
l'annonce finale : Et il arrivera a la fin des jours que je ramenerai les captifs d'Elam -
Oracle du SEIGNEUR, avec une formule habituellement reservee a Jacob (~l!I ::i•~). 
L'annonce de la finde Babylone au bout de 70 ans (25, 11-12) trouve ainsi, dans la 
Vorlage du e, une confinn.ation dans le premier oracle et rassure sur le destin des exiles. 
Le redacteur de la restauration se differenciera surtout par la dimension polemique de ses 
textes. Au retour effectif de l'exil la restauration des institutions ouvre un veritable conflit 
interne, ideologique et politique autant que theologique. 
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lecture synoptique met bien en evidence la similitude des deux passages. 11 
faut admettre avec Thiel que cette unite s'etend jusqu'au v. 7 en Jr 25. La 
synopse presentee ci-dessous s'ecarte du modele propose par TRIEL (267) 
en prenant comme base le texte du t6 pour le eh. 25. En outre, les elements 
absents du t6 en Jr 35 sont mis entre parentheses. C'est donc sans le con-
tenu de ces parentheses qu'on pourra se faire une idee de la ressemblance 
des deux textes dans la Vorlage du tß. 17 Au regard de cette synopse, on ne 
voit pas en quoi le t6 peut etre considere comme une correction tardive par 
rapport au m et non comme le texte le plus proche de !'original. 
6.1.14. Composition du discours de Dieu selon la Vorlage du 
Grec 
25, 3b--7a 35, 14b-15 
3b ,:i,, ~!Dil ~'',M i:i,Mi 14b ,:i,, ~!Dil ~,',M 'Mi:i, ':>JMi 
('',M) CN>QVl M',i 
4 C'M::J.:IM ,,:i.s, MM ~'',M n',!DMi 15 C'M::J.:IM ,,:i.s,(·',:> )-MM ~'',M n',!DMi 
~ ~;, (n',!Di C':>!DM) 
C:>JtM MM CM'OM M',i cns,~ ~',i 
5 n.v,n i:>i,o !D'M MJ ,:i,!D iCM', il.ViM i:>i,o !D'M MJ i:J!D iCM', 
~,i,i,.s,o .v,o, ~,',',.s,o i:J't!>'Mi 
~', 'Mnl i!DM i'IO,Mil·',.s, i:i!Di c,:i.v„ C'iMM C'il"M ,,nM ,:>',n-',Mi 
c',,.v-,.v, c',i.v-10', ~,n,:JM',i 
6 c,:i.v', C'iMM C'M"M ,,nM ,,.,n-',M ~i, 'Mm i!DM no,Mi,-i,.v i:i!Di 
c.,i, n,nn!Dni,, C:>'ni:iM',i 
~,,, il(Z).S,Q:J 'MiM ,o'»:>n M.,, 
c.,i, »i(il)', 
7 ,i,l! crw~ l!i,J ('',M) crl»Qq,) l!',i ~Jl'M MM CM'C!lt, M',i 
La correspondance entre les deux passages, signalee par Thiel, est vraiment 
frappante, plus claire meme selon le t6 que selon le m. Les differences ma-
terielles se limitent a peu de choses : 
17 J'admets volontiers que les retroversions a partir du grec doivent etre faites et lues avec 
la plus grande reserve. Cependant une telle retroversion ne pose pas de probleme particu-
lier dans ce passage exclusivement compose de cliches. 
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1) mm, ~ de 25, 4 n'a pas d'equivalent en e 35, 15. 
2) ~'',',llc lT"ICi ••• ('C'lm) en 25, 5 correspond a ~,,,llc 'C'O'm en 35, 15. 
3) La terre a ete donnee aux peres C,,ll illi c',ill to', precise 25, 5. 
4) L'idolitrie est completee par les mots c.i, ninmiil,, en 25, 6; de meme 
que son effet sur Dieu : ~,,, i"IU)ll~ 'niM io'll::)n""M,,. 
5) Avec ,,._, Jr 25, 7 rappone a Dieu le refus d'ecouter le message des 
prophetes. 
Le contexte explique largement les elements supplementaires du eh. 25. 
Le premier temoigne de la volonte de mettre strictement en parallele l'action 
de l'envoi et la parole de Dieu (,:ii, ~il // mm, ~il vv. 3b-4) pour mieux 
les fondre dans le refus d'ecouter qui vient ensuite. Le troisieme signale que 
le don de la terre est etemel; element impottant a souligner avant l'annonce 
du chitiment. La promesse du don de la terre est une parole qui vaut a tout 
jamais. Ainsi 1a fin du chitiment, qui coütcidera avec la chute de Babylone 
(v. 12), sera aussi le signal du retour voulu par Dieu. C'est le theme sous-
jacent de ce texte. Quant aux precisions sur l'idolätrie (point 4), elles cor-
respondent a Jr 1, 16bß qui justifie l'annonce de la destruction venue du 
nord. Ces precisions soulignent ainsi l'aspect recapitulatif de ce discours 
"incessant de Dieu" qui englobe le ministere de Jeremie. Dans le meme 
sens, le message des prophetes debouche sur le rappel que c'est Dieu qui 
parle et que l'on n'ecoute pas (point 5). 
Le refus d'ecouter la parole est developpe a l'aide des memes cliches par 
ordre et par quantite (soulignes dans la synopse) : 1. Cnll~ M,i; 2. M,, 
C::)lM nM CM't!lti; 3. (',M) cnll~ M,,. Ce n'est donc qu'en apparence que la 
presence de ~~ ~ dans le m de 25, 3 est confirmee par sa presence en 
35, 14,18 puisque ces mots apparaissent en 25, 4a (m = e) 
Les differences dans le placement des cliches sont aisement explicables. En 35, 15, les 
deux expressions "ne pas ecouter" et "ne pas tendre l'oreille" sont associees dans l'ordre 
inverse a l'ordre habituel19 afin de rapprocher, pour mieux les opposer, la desobeissance 
du peuple a Dieu et l'obeissance des Rekabites (v. 16) a la prescription de leur pere (v. 
14). Cette inversion volontaire prepare la finale de 35, 16b. 
18 Contre THIBL 267. Ce 'plus' du m sert a mettre sur un m8me plan le prophete et Dieu 
qui ne sont ecoutes par le peuple ni l'un (v. 3) ni l'autre (v. 4). Les 'plus' dem Jr 35, 14-15 
operent aussi un travail de mise en parallele formelle des prophetes avec Dieu : ajout de•~ 
au v. 14 et a la fin du v. 15; ajout de r.t,'1 ~ au v. 15 (j/ i:i111 ~ du v. 14). 
19 Cf. WEIPPERT, Prosareden 128. 
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En 25, 4, les deux propositions vous n'avez pas ecoute et vous n'avez 
pas tendu l'oreille sont rapprochees l'une de l'autre et placees de telle fa~on 
que le parler incessant de Dieu (3b) et l'envoi incessant des prophetes (4a) 
recoivent ensemble ces deux expressions du refus d'ecouter. Les deux 
phrases, etroitement paralleles au commencement (C:C'?M ... ~iMi/h~Mi) et 
a la fin (n~i~,, ... r:::ctzm), aboutissent toutes deux a cet unique constat : 
c::mM nM Crl'C!lti M?i cn.uoa, M?t 
11 y a donc une volonte assez nette de fondre entierement les deux elements. 
Du fait de la curieuse position du refus d'ecouter, avant le message introduit 
par ibM'i. (v. 5), celui-ci se rapporte aussi bien a Je vous ai parle (v. 3b) 
qu'a Je vous ai envoye mes serviteurs les prophetes (v. 4), le tout recevant 
cette unique conclusion: vous ne m'avez pas ecoute (v. 7). L'equivalence 
habituelle entre envoi des prophetes et parole meme de Dieu est ici tendue a 
l'extreme. Les prophetes ne sont qu'un instrument de la parole de Dieu, en-
tierement "fondus" dans son acte de parole. 
Tous ces details viennent confirmer l'idee que, au moins dans son etat ac-
tuel, le texte represente par le 16 n'est pas le fruit d'un pur accident ni d'une 
correction maladroite. Les quelques particularites qui distinguent ce texte de 
ses paralleles, aussi bien dans l'introduction (vv. 1-2) que dans son mes-
sage central (vv. 3b-7), viennent soutenir l'artifice du v. 3 par lequel le 
Seigneur integre entierement le ministere prophetique de Jeremie (v. 3a) 
dans la recapitulation de sa parole. 
En sorte que la tension relevee a juste titre par les exegetes entre les deux 
parties du v. 3 pourrait bien etre, au regard de la redaction deuteronomiste 
de ces versets, une audace supplementaire: l'envoi de Jeremie pendant ces 
vingt-trois annees n'etait que le prolongement et la conclusion de l'inlassable 
parole du Seigneur avant le chätiment de Juda. Ce qu'on peut interpreter : 
"Je viens de vous parler pendant vingt-trois ans et deja auparavant je vous 
avais inlassablement envoye mes serviteurs les prophetes ... pour vous dire 
ce que je vous ai repete par la bouche de Jeremie et que vous n'avez pas 
ecoute (ibM'i. pour v. 3 et v. 4!) : demeurez sur la terre que je vous ai donnee 
a vous et a vos peres depuis toujours et a jamais. 
Celui qui recommandait aux Judeens deportes de rester a Babylone et de 
s'y installer (29, 5-7) fait donc partie de tous les serviteurs de Dieu dont le 
message de fond, la parole constante, est d'inviter le peuple a recevoir la pa-
role et demeurer sur la terre de la promesse. 
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Un tel message constitue une mise au point digne d'interet, immediatement 
apres l'annonce par Jeremie que le SEIGNEUR va vider la terre de tous ses 
habitants (24, 10); d'autant plus digne d'interet que le prophete, en meme 
temps que le chätiment, en annonce la fin sous la forme de la chute de l'em-
pire babylonien (vv. 12-13). 
La mise a jour de ces motivations du texte bref permettront de mieux 
saisir celles du compositeur des 'plus' du m. Pour l'instant, il faut conclure 
que le texte bref du~ est anterieur a celui du m. Les 'plus' du m introdui-
sent trop d'incoherences et de ruptures ideologiques, alors que le ~. meme 
s'il garde un aspect rude au v. 3, reste probablement assez proche de 
!'original et ne peut s'expliquer a partir du m comme resultant d'accidents ou 
de corrections systematiques. 
6.1.2. Les motivations des 'plus' en m Jr 25, 1-720 
En general les commentateurs ont vu dans les 'plus' du m un ensemble 
de remaniements successifs sans grande coherence. Le 'plus' du v. 1, en 
particulier, est souvent apparu comme une "glose de scribe" (JANZEN 100), 
une "glose savante" (MCKANE 622). 
Selon HOLLADA Y (1, 665) "tous les 'plus' et alterations du m par rapport au 
texte de base ne sont pas du meme type et representent, cela ne fait aucun 
doute, des mains differentes". La notice du v. 1, inseree entre les deux pro-
positions relatives, aurait provoque la "glose" du v. 2 (~'~tt ,~97~). Sur la 
base de cette glose serait venue l'expansion du v. 3 ("?~ ';r~7 ~i;11), un 
'plus' qui obligeait ensuite a transformer les verbes des vv. 4 et 5 pour pre-
server Jeremie comme locuteur. Cette presentation de l'histoire du texte pa-
rait assez logique. Elle suppose neanmoins que le glossateur du v. 3 n'a pas 
vu l'incongruite qu'il y a a placer le v. 3b dans la bauche de Jeremie, ce qui 
est une presupposition audacieuse. Quanta l'harmonisation des vv. 4-5, 
elle s'arrete devant les vv. 6-7, meme si l'on acceptait avec HOLLADAY (1, 
662) de considerer le 'plus' du v. 7 comme un doublet ulterieur.21 
En realite, une lecture synoptique des deux formes du texte laisse entrevoir 
un travail beaucoup plus coherent. 
MCKANE (620-621) est plus sensible a l'homogeneite du m : "Despite 
the impediments already mentioned, it would appear that the intention of the 
20 Pour les 'plus' cites ici, voir la synopse pp. 190-191 ou ils apparaissent en gras. 
21 JANZEN (13) juge les vv. 6-7 comme le produit d'wie conflation. 
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extant text of MT( ... ) is to make a distinction between the 'I' of Jeremiah 
and the 'I' of Yahweh, and to present the passage as reminiscence rather 
than proclamation." 
McKane releve la coherence de l'insertion de 7~ 'il-,~7 il:01 au v. 3 avec la 
3eme pers. sing. du v. 4 (ou c'est Jeremie qui parle de Dieu). En ce sens, 
l'ajout de Jeremie le prophete au v. 2 lui apparait comme une glose qui pour-
rait etre de la meme main. 22 Les vv. 5-7 devraient donc etre lus comme un 
rappel du contenu de la predication prophetique "et non comme une procla-
mation faite presentement au nom du Seigneur" (ibid.). 11 est necessaire ici . 
d'apporter une nuance. Meme si l'on considere le v. 7b comme une 
"variante textuelle du v. 6b" (622), le v. 7a reste un discours prophetique di-
rect de Dieu qui debouche sur le v. 8. La connexion entre les vv. 1-7 et 8-
14, ne doit pas non plus etre negligee, on reste dans un texte qui commence 
par une parole de Dieu (v. 1) et s'acheve dans une proclamation prophetique 
(vv. 7ss.); on doit donc garder a l'esprit cette tension qui demeure, dans les 
vv. 1-7, entre recapitulation et proclamation. 
La voie tracee par McKane me parait bonne, mais l'aspect de recapitulation 
imprimee a cette proclamation prophetique n'explique pas tout le texte et il 
faut essayer d'aller plus loin, notamment en cherchant les motivations d'une 
teile transformation. 
a) Les 'plus' des vv. 1-5 
Nous avons vu qu'a l'exception du v. 7b l'ensemble des 'plus' mettent 
en evidence les personnes concretes par lesquelles Dieu realise ses projets 
dans l'histoire d'Israel. Dans les vv. 1-7, c'est Jeremie qui est mis en avant 
comme l'egal de Dieu; dans les vv. 8-14, ce sera Nabuchodonosor. 
Tout en conservant le message central du texte, le defenseur de l'institution 
prophetique qui recompose ce chapitre inverse la tendance de sa Vorlage. 
Le ministere de Jeremie n'est plus absorbe dans le parler de Dieu. C'est 
Jeremie qui a re~u la parole du Seigneur (la parole du SEIGNEUR m'a ete 
adressee 'fl.3 et c'est lui, Jeremie, qui a parle sans cesse (et je vous ai parle 
inlassablement).24 C'est encore Jeremie qui est le temoin autorise du refus 
22 MCKANE (622) considere neanmoins la notice du v. 1 comme une glose savante, et le 
v. 7b comme "une variante textuelle de 6b". 
23 Cf. LABERGE, Science et Esprit (1984) 51 (point 7-). 
24 Dans cette perspective, il est evident que la phrase ,~,, C'~ ~•~ ~-U,1 est un detour-
nement de ce cliche habituellement applique a Dieu. Aussi ne faut-il peut-etre pas conside-
rer le 'alef de C'~ll;l' comme un equivalent du 'he' mais comme une forme destinee a conti-
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du peuple, puisque le constat du v. 3 (mais vous n'avez pas ecoute) con-
cerne 1a parole de Dieu dite par Jeremie. Ce constat est parallele a la formule 
mais vous ne m'avez pas ecoute du v. 7a dont le sujet est clairement Dieu. 
Des le commencement du texte, celui qui dit la parole qu'il a re~ue (v. 1) 
porte son titre: Jeremie le prophete (v. 2). Le prophete est extraordinaire-
ment revalorise comme intermediaire de la parole de Dieu : il re~oit cette pa-
role, il parle et il enregistre la reaction du peuple a ce que lui-meme a dit. 
Cette autorite du prophete se communique naturellement a tous les autres 
prophetes. Les 'plus'~~ ._..,, de la fin du v. 3 et JJcri;'? de la fin du v. 4 
soulignent le parallelisme entre les deux versets, en sorte que le constat final 
'7~ ci,~~""M",1 (v. 7a) renvoie a ceux des vv. 3 et 4. Dans la Vorlage du~. 
Jeremie etait assimile au discours prophetique de type deuteronomiste, dans 
lern, il reste toujours lie a ce discours, mais au lieu d'etre fondu dans la 
grande phrase de Dieu a travers l'histoire, il est investi, avec tous ('plus' du 
v. 4) les prophetes de chair et de sang, d'une autorite de parole sur l'histoire 
de la nation. Le prophete re~oit la parole de Dieu en depot et c'est lui qui la 
delivre. 11 peut se prononcer sur tous les grands evenements de l'histoire, 
sur le lien du peuple avec la terre promise. 
C'est dans le sens de cette revalorisation de la personne du prophete qu'il 
faut comprendre la notice du v. 1. Au debut du regne de Nabuchodonosor, 
Jeremie rappelle qu'il a toujours preche, a l'instar de tous les autres pro-
phetes, pour que le peuple demeure dans le pays (v. 5), il annonce ensuite 
que l'on ira en exil pour n'avoir pas entendu cette parole (vv. 8-11), mais 
aussi que cet exil aura un terme (vv. 12-13). Si le message prophetique est 
un appel a vivre sur la terre de Juda, si le prophete peut ainsi marquer de sa 
parole les grands tournants de l'histoire de la nation, et si Jeremie a meme 
annonce la finde Babylone, les prophetes de la restauration seront parfaite-
ment aptes et autorises, meme au debut d'une periode historique qui 
n'apparait pas encore assuree, a se prononcer sur le lien du peuple exile avec 
la terre de Juda. 
Ce poids politique du prophete sera confirme dans les 'plus' des vv. 8-14 
par l'importance accordee a Nabuchodonosor, le serviteur de Dieu. Dieu a 
des serviteurs pour realiser concretement ses projets dans l'histoire des 
hommes. Les premiers de ces serviteurs sont les prophetes, (par son seul 
titre, Jeremie le prophete fait partie des serviteurs les prophetes du v. 4), 
mais si on ne les ecoute pas, Dieu a d'autres serviteurs dans le domaine 
nuer, a l'interieur du cliche, la premiere personne de "'iit,1 dont le sujet est evidemment 
Jeremie dans le m; voir ci-dessus p. 195. 
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politique. Les deux figures principales du texte sont ces deux seiviteurs de 
Dieu, Jeremie et Nabuchodonosor.25 La notice du v. 1 ne synchronise pas 
des dates, eile coordonne parole et action de Dieu dans l'histoire. Jeremie le 
prophete scelle par sa parole, la premiere annee de Nabuchodonosor roi de 
Babylone, l'action que Dieu est en train d'accomplir dans l'histoire poli-
tique. SCHENKER (Nebukadnezzars 516) arrive a une conclusion similaire: 
"Das Interesse des MT an Babylon( ... ) erklärt sich sehr gut, sobald das 
Wort Jeremias in 25 eine Botschaft des Propheten zum Regierungsantritt 
Nebukadnezzars ist!". 
b) Les 'plus' des vv. 6-7 
Le v. 7b reprend le v. 6b sous forme de constat, en sorte qu'on a ten-
dance a juger le m comme l'integration de deux textes variants, 26 ou comme 
une glose du v. 7 a partir du v. 6. Toutefois, il est probable, comme 
l'indique JANZEN (13), que le grec TO\J K<lKWCJaL uµas, a la fin du V. 6, tra-
duit la formule c:?'? »17 qu'on trouve a la fin du 'plus' du v. 7 ou une forme 
avoisinante. Dans ce cas, le 'plus' du m irait de pair avec un deplacement de 
materiaux, et il serait difficile de considerer le rapport entre ces deux versets 
comme un simple redoublement plus ou moins mecanique.27 
Quel serait le sens de ce deplacement et, d'une maniere generale, du de-
doublement du theme de la colere de Dieu ? 
Le dedoublement etablit une correlation stricte entre 1a parole prophetique et 
l'action de Dieu. Cet effet sur le texte est evident: c'est le refus d'ecouter le 
25 On a beaucoup discute cette premiere annie de Nabuchodonosor; notamment le decalage 
entre l'annee de la bataille de Karkemish (605-604) et l'annee qui fut effectivement la 
premiere annee du regne; cf. RUDOLPH (159-160) qui rapporte les divers avis sur la 
question. Ce qui interesse en priorite le redacteur ce n'est pas la precision historique pour 
elle-meme, mais cette conjonction entre la recapitulation du ministere de Jeremie la qua-
trieme annee de Yoyaqim (25, 1-3) et le debut de la domination incontestable de Babylone 
la meme annee (46, 2). La quatrieme annee de Yoyaqim est l'annee ou Jeremie est invite a 
mettre par ecrit toutes les paroles qu'il a prophetisees sur Israel, Judah et toutes les nations 
(36, 1-2); cf. aussi 45, 1. 
26 JANZEN (13); MC:KANE (622); HOLLADA Y (1, 662) ou RUDOLPH (160) qui voit en 7b 
une Wiederholung de 6b. 
27 Il se peut que le deplacement conceme plus que la conclusion de la phrase. JANZEN 
propose de voir dans le grec öm,>S µ1) au v. 6 une traduction de~, lllD', il en deduit que le 
1D traduit non pas le v. 6b mais le v. 7b du m. C'est aller un peu vite, car le v. 7 n'a pas 
de negation et la Vorlage •~,o»~i (~,), meme avec l'hypothetique appui du Ketiv (Janzen, 
eh. II, n. 11), reste moins probable que l'inaccompli 2eme pers. plur. atteste au v. 6b. 
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message prophetique (v. 7a) qui provoque, en demier lieu, la reaction de 
Dieu (v. 7b) annoncee dans ce meme message prophetique (v. 6b). 
De cette maniere, la connexion avec la seconde partie du texte (vv. 8-14) 
prend un tour qui correspond mieux aux idees du redacteur : la parole pro-
phetique est liee a l'action de Dieu dans l'histoire politique reelle, puisque 
N abuchodonosor et les Chaldeens sont introduits dans la reaction de Dieu 
face au refus d'ecouter la parole des prophetes (vv. 8-9). Certes, au v. 8 il 
n'y a pas de reference aux prophetes, seulement aux paroles de Dieu, mais 
1) Ces paroles apparaissent suffisamment comme etant celles des prophetes 
et de Jeremie dans le m de la premiere partie (vv. 1-7), a laquelle se 
refere le v. 8 <1~7). 
2) Ce seront encore les paroles prophetisees par Jeremie (v. 13) que Dieu 
va realiser contre Babylone au moyen d'autres rois et nations (v. 14). 
Cette correspondance entre les paroles des prophetes et l'histoire politique 
est donc confirmee par le 'plus' du v. 14 a la finde la seconde partie. 11 est 
d'ailleurs remarquable que le motif final soit exprime de maniere identique 
dans le 'plus' du v. 14 et dans celui du v. 7 : l'oeuvre de vos!leurs mains, 
alors que l'expression ne peut correspondre a la meme realite dans les deux 
cas (cf. C71?~~ du v. 14). 
Le redacteur a donc construit les deux parties sur ce modele : 
v. 1 • 'plus' du v. 2 
(parole • serviteur) 
v. 6 • 'plus' du v. 7 
(parole • action) 
II 
II 
v. 8 • 'plus' du v. 9 
(parole • serviteur) 
v. 13 • 'plus' du v. 14 
(parole • action) 
Le tout lie etroitement l'intervention des prophetes et les acteurs de l'histoire 
politique vus comme de simples instruments de Dieu (theologie dtr). A l'in-
terieur de ce cadre, le redacteur preserve ce message du texte : les prophetes 
sont envoyes pour que le peuple puisse vivre sur sa terre. 
Le deplacement de ~7 JJj7 a la fin du v. 7 sert, precisement, a mettre en 
avant l'aspect positif de la predication des prophetes : ~'? JJjt- 1'?1 (v. 6bß). 
Le verbe JJ.P7, conjugue a la lere pers. sing. avec Dieu pour sujet, met en 
valeur l'efficacite des paroles des prophetes : "je les envoyes eux pour que 
vous restiez sur votre terre et que moi je ne vous fasse pas de mal". 
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Les explications avancees ci-dessus rendent compte des tensions que 
creent dans le m les changements de locuteur : d'un cöte il faut que ce soit la 
parole des prophetes qui scelle et engage l'action de Dieu, de l'autre i1 faut 
que ce soit Dieu qui reagisse au refus d'ecouter les prophetes qui proclament 
sa parole; d'ou le retour au discours de Dieu a l'interieur de la parole des 
prophetes (v. 6). 
6.1.3. Jr 25, 8-14 
J'ai deja largement anticipe sur les motivations du m dans cette partie du 
texte. Les vv. 8-14, dans le m aussi bien que dans le «5, ne posent pas de 
difficultes aussi grandes que les versets precedents, mais certains details 
viennent affiner l'image que l'on peut se faire du travail redactionnel de 
l'auteur des 'plus'. 
a) Le long 'plus' du v. 928 
Selon le m du v. 9a, Dieu va faire venir non seulement une famille du 
nord («5) contre le pays et les nations alentour, mais toutes les familles du 
nord ( ... ) et Nabuchodonosor, roi de Babylone, mon serviteur. EHRLICH 
(Randglossen 307) note que '~.P ',;;1 79 i?S.-77~~:J:!-',~1 ne se rattache pas 
tres bien a 'r:ir:tP-71 qui precede. 11 voit dans cette mauvaise cohesion l'indice 
d'un ajout ulterieur. Pour la meme raison RADAQ, en son commentaire, a 
propose de rattacher cet ensemble non pas a 'r:ir:tP-71 mais a r,~ '+!i'.T qui pre-
cede. C'est en effet ce que la preposition (,~._,,~~:!:!) ',~1 recommande, ce-
pendant le deroulement du texte est assez alourdi par ce 'plus'. 
On pourrait imaginer que le traducteur a omis ce passage parce que la de-
signation de Nabuchodonosor comme serviteur du Seigneur lui etait insup-
portable. Mais une telle omission est peu probable, car il lui suffisait 
d'omettre le seul mot final ('i~). D'autre part, SCHENKER a montre que la 
refonte litteraire des vv. 8-14 par le m vise principalement a transformer ce 
28 Le v. 8 presente un seul 'plus' : le SEIGNEUR +(Sabaot)+, et sans doute pas de va-
riantes. Le grec obK lm<TTEvuaTE TOLS' MyoLS' µou ne represente pas forcement une 
variante (,t BHS). Devant les repetitions de JJOl(J dans ce texte, le traducteur semble avoir 
opte pour une traduction variee. C'est ainsi qu'il a choisi au v. 4 El<1aKovw, approprie 
au contexte, particulierement a 4b (vous n'avez pas tendu l'oreille); au v. 7, il a simple-
ment traduit par dKOlJW qui tient sa force du seul fait de son complement (vous ne m'avez 
pas entendu, moi, le SEIGNEUR); enfin (ob) trL<TTEUW convient au v. 8 pour introduire les 
graves sentences qui vont suivre; il est aussi en harmonie avec son complement pluriel : 
mes paroles (contenu d'un discours et non plus voix ou acte de parole en soi). 
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texte en un oracle sur Babylone;29 et c'est un trait specifique des 'plus' du m 
que de mentionner explicitement le roi de Baby lone qui n'apparait jamais 
dans le ~ de ce chapitre. 
Certes, il y a une difference entre les deux mentions du.,~ 179 dans les vv. 11 et 12 et la 
mention au v. 9 de i,;~ "l(~Q ,1'~,,~,~. mais dans le cadre du "Aufstieg und Fall 
Babylons" defini par SCHENKER, ces differences s'expliquent aisement. Vient d'abord 
Nabuchodonosor qui marque le debut de la suprematie mondiale de Babylone, puis la do-
mination d'un roi de Babylone non designe (v. 11) et finalement un renversement de situa-
tion pour le roi, anonyme car sans importance en lui-m8me, qui gouverne a Babylone au 
temps prevu par Oieu pour la chute de l'empire (v. 12). 
La motivation du 'plus' tient essentiellement au qualificatif '1:;tl). On l'a 
vu, Dieu envoie chercher ce serviteur parce qu'on n'a pas ecoute le message 
de ces autres serviteurs que sont les prophetes (vv. 4-7). La conjonction 
entre le v. 8 et la partie precedente est suffisamment significative a cet egard. 
L'envoi des differents types de serviteurs est le moyen pour Dieu d'interve-
nir a differents niveaux dans l'histoire de la nation. 
La difficulte syntaxique due a la preposition ',~ trouve une explication sa-
tisfaisante en ce sens. La connexion de '1:;tl) ',~779 ~,,~,~~1 avec le 
verbe n~, seule possible en cette position, rapproche la phrase du theme de 
l'envoi des prophetes (n'i~): le Seigneur envoie ses serviteurs pour faire 
revenir le peuple (:ma) afin qu'il demeure (~~:) sur sa terre, mais il peut 
aussi envoyer (chercher) Nabuchodonosor pour l'en exiler. L'usage idio-
matique du verbe ~ permettait ce rapprochement, c'est toujours Dieu qui 
envoie. Bien que le sens soit different, il est probable que le choix de la 
preposition, qui empeche une lecture lineaire, corresponde a ce desir de 
mettre en avant le recours divin a des envoyes. 30 
Nabuchodonosor est le serviteur qui va accomplir la partie negative du mes-
sage des serviteurs les prophetes.31 Le prophete, dans ce nouveau contexte, 
29 Nebukadnezzars Metamorphose 513-517; "Das übergreifende Thema ist der Aufstieg (V. 
1, 8-14) und Fall Babylons" (516). 
30 En 29, 16-20 le m8me redacteur a souligne, de fa~on plus directe, et en s'appuyant sur m 
25, 1-8 le parallelisme entre l'envoi du glaive et l'envoi des prophetes qu'il est suppose re-
layer (29, 17.19), cf composition de 29, 19 pp. 91-95 et motivations p. 100, 3). 
3l Au eh. 27 Jeremie annonce que toute la terre va etre livree a Nabuchodonosor mon 
serviteur, et que la nation qui se soumet Dieu la laissera sur sa terre ( .. .) et eile l'habitera. 
L'insertion de ~ll en 25, 9 est donc en parfaite intelligence avec le message des prophetes: 
0;'t1~1 c;~ '1:1tQ illJI, 119~;:r',ll ~ (v. 5). Le malheur correspondant est l'exil hors de la 
terre, en accord avec la perspective deuteronomiste sur le :,,'ic!, et le J11 (cf. p. ex. la reprise du 
theme yahwiste en Dt 1, 34-40). ll reste que le sens de ''l;ll ne correspond pas du tout a 
celui de 27, 6, probablement anterieur a la redaction de la restauration. En 27, 6 il s'agit 
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acquiert une autorite et une dimension theologico-politique. Ce n'est pas 
Nabuchodonosor ni meme Babylone qui sont importants ici, puisque 
l'aspect provisoire de l'empire et l'annonce de sa chute a venir occupent les 
vv. 10-14. Par contre, les prophetes demeurent tant que demeurent l'al-
liance et la promesse de la terre (v. 5), et si on les ecoute, comme on aurait 
dO ecouter Jeremie, alors on demeurera sur la terre. 
b)Lev.11 
Au v. 11, Kat 8ouAEucroucrw tv Tots t8vEcrLV reflete bien C".'i~ ~.P1, 
expression dans laquelle le traducteur n'a pas saisi le sens instrumental de la 
preposition. 32 Il est tres probable que le redacteur des 'plus' avait la meme 
Vorlage et qu'il a fait des nations le sujet du verbe ,~ pour pouvoir inserer 
le roi de Babylone. Ceci ne change pas fondamentalement le sens du pas-
sage, ils asserviront les nations devient les nations serviront. Mais le maitre 
est mis en evidence, car les nations serviront. .. le roi de Babylone. La nou-
velle formulation associe plus etroitement le servir des nations avec le servi-
teur de Dieu qui gouveme a Babylone. 
D'une fa~on analogue au deplacement opere dans les vv. 6-7 (Cl:)',»-,',), 
le redacteur a transfere la formule d'asservissement (~~)au v. 14, Oll 
Dieu apparait comme le maitre ultime de l'histoire en decretant l'asservis-
sement de Babylone. La substitution et le deplacement de cette formule pre-
parent activement les remaniements du eh. 27 Oll servir Nabuchodonosor est 
applique au retour a l'ordre universel voulu par Dieu, tandis que la formule 
d'asservissement marque specifiquement 1a fin politique ou la perte d' inde-
pendance d'une nation.33 Ici comme en 27, 7, c'est pour Babylone que 
cette mort politique est annoncee par la formule ~ ~-
c) Les vv. 13-14 
La finale du v. 13 n'appartient pas au meme texte dans le e et le m. Etant 
donne l'artifice de la redaction deuteronomiste qui consiste a placer l'oracle 
vraiment du sens de "vassal" du Seigneur, celui a qui il a confie des territoires (voir p. 133, 
n. 29), alors qu'en 25, 9 ce "serviteur" est tire du cöte des ouvriers (instruments) de Dieu. 
32 Voir dans l'etude de la composition de 27, 7b, l'analyse des difficultes du traducteur 
devant cette tournure et son utilisation par le redacteur. Les tentatives pour donner un sens 
local a la preposition refletee par le ~ ne sont pas convaincantes. HOLLADA Y (I, 663) 
renvoie a 4, 16 : il croit trouver 1a un exemple ou le mot "les nations" serait synonyme de 
Babylone; mais l'equivalence "nations" = Babylone est assez improbable. 
33 Voir plus haut, apropos de la composition de 27, 7, pp. 141-143. 
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contre Elam en tete des O.N.,34 i1 est difficile de se prononcer sur la fonc-
tion originelle de la phrase c~il1 (',;) ',.p ~il~'i)7~ .-;~ iqjt,. 11 se peut que 
MCKANE (632) ait raison lorsqu'il affirme que cette partie du v. 13 avait 
pour fonction originelle d'identifier ilf,:I ~1. qui precede, comme le livret 
des Oracles contre les Nations. Rien n'indique au demeurant que la Vorlage 
du lß l'ait compris autrement. 
Ce qui est sur, c'est que le 'plus' du v. 14 confere a cette phrase une fonc-
tion supplementaire a l'interieur de 25, 1-14. Dans ce 'plus', Dieu annonce 
qu'il renversera la puissance qu'il est en train de mettre en place au moment 
de la prophetie (v. 1). C'est Dieu qui va accomplir cela, realiser ce qu'a 
prophetise Jeremie (v. 13). Cet accomplissement des paroles du prophete, 
sera realise par des puissances politiques reelles. 11 ne s'agit plus seulement 
d'amener sur ce pays-la toutes mes paroles que j'ai dites contre lui (v. 13 lß 
= m) mais du fait concret que des nations nombreuses et de grands rois les 
asserviront (v. 14). La particule '~ au debut du v. 14 souligne probablement 
le lien avec la fin du v. 13. Dieu, une fois de plus, realisera les paroles pro-
phetique au moyen de realites politico-militaires. 
Jeremie prend la parole au debut d'une nouvelle periode politique du 
monde, dans la premiere annee de Nabuchodonosor roi de Babylone (v. 1), 
au moment ou Dieu se charge de traduire le discours prophetique dans la 
realite politique en envoyant son serviteur Nabuchodonosor (vv. 8-9), mais 
il annonce deja la fin de cette epoque, et donc le commencement d'une nou-
velle phase de l'histoire au-dela de l'empire babylonien. 
Toutes les paroles qui marquent de leur sceau les toumants politiques de 
Juda et du monde, c'est finalement ce qu'a dit Jeremie le prophete (v. 2), ce 
qu'a prophetise Jeremie (v. 13). L'autorite du demier grand prophete 
d'avant l'exil assure aux prophetes de la restauration 1) l'autorite en matiere 
de discours politique et 2) la predication de la fin de l'epoque babylonienne. 
A vant l'Oracle de la Coupe, le röle politique et l'autorite des prophetes pour 
cette periode a venir sont ainsi assures. 11 pourront legitimement reprendre 
la predication prophetique de toujours (v. 5): 
c7'i.U-i.p1 c7111-107 ~'tli:Jt,71 ~7 'il 1cq iqjt, il~1t,,:r-',.p ,::i~ 
Aux demonstratifs des vv. 9.12 qui ont fait difficulte aux exegetes, le re-
dacteur en a ajoute trois dans les vv. 9 et 11. Il est utile de degager la fonc-
tion particuliere de ces ajouts. 
34 Voir ci-dessus p. 198, n. 16. 
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Le texte bref oppose essentiellement Mfi:t r,1$t,~.V (C'l'.lk::i.:n), qui designe 
Juda (v. 9), et M'i'.ltl r,-,.p.v ('l'.1-011) qui designe Babylone (v. 13).35 Dans 
cette forme du texte, Juda et ses voisins sont amalgames et subissent un 
meme chatiment a cause du refus de Juda d'ecouter les paroles de Dieu, 
aussi bien au v. 9 qu'au v. 11.36 Par l'ajout du demonstratif pluriel au v. 9: 
+(il'?~,)+ c~~'J. le redacteur distingue ces nations et ce pays-ci (Mr., r,.,.,). 
Cette premiere distinction prepare celle, encore plus nette, du v. 11 entre 
Juda et les nations: 
n~VJ'? +(n:;7r,7 nMfi:t)+ r1t.'O~; m,~01 
il~~ C'J!:;l~ +(i,:;;:; 179""M~ il'?~iJ)+ C~i~'J ~T,1.\'1 
Seul le pays de Juda herite de la ruine (n:;70)37 promise au pays et aux na-
tions (v. 9), tandis que la servitude est reservee aux nations. 
Ces retouches me semblent poursuivre un double but : 
1) Exclure formellement le pays de Juda de la servitude des soi:xante dix 
annees, afin d'eviter toute confusion possible : il n'y aura pas de nation 
de Juda sur 1a terre promise pendant le temps de Babylone, la nation se 
trouvera en exil si elle n'obeit pas.38 L'annonce d'un "apres Babylone" 
et la place preponderante des prophetes dans l'histoire s'applique donc 
au destin de la nation ... sise a Babylone. Si cette explication est exacte, 
l'aspect polemique de la defense du prophetisme en m 29, 16-20 trans-
parait deja ici sous la forme d'une simple clarification. 
2) Distinguer le sott de Juda et celui de toutes les nations. Juda apparait en 
effet dans l'oracle suivant de la Coupe, et dans le discours aux nations 
(vv. 28-29) comme la premiere parmi les nations. 
35 MCKANE (626) a raison de souligner que le e ht -rliv yfiv l-K€lvriv au v. 13 sou-
tient le m .-•i:n, n~i,...,.v; cf. Tb l8vos l-K€LVO au V. 12 et comparer h·t TT)V yfjv 
Ta{rrriv du v. 9 (= rMr.) n,j...,.P); les corrections de RUDOLPH (160) et THIEL (1, 271) 
sont de pures conjectures. 
36 RUDOLPH (160) a propose de supprimer la mention des nations voisines au v. 9; i1 est 
suivi notamment par HOLLADA Y (1, 665) : "as Rudolph points out, only Judah can be pu-
nished for the sin of Judah". 11 n'est pas sdr que la morale biblique soit aussi stricte. Le 
plus vraisemblable est que les vv. 2-8 decrivant le peche de Juda ont ete ajoutes ult6rieure-
ment devant les vv. 9ss.; cf. EHRLICH, Randglossen 307. Par ailleurs, les liens entre Juda 
et ses voisins, qui tendent a se conjurer contre Nabuchodonosor, sont attestes au eh. 27. 
37 Pour la variante du e au v. 9 (= nn,) cf. BARTHELEMY, CT 2, 652-653. 
38 Ce theme est deja eher a la golaorientierte Redaktion de la finde l'exil. 11 est developpe 
dans les chs. 21-24 en negatif et dans les chs. 27-29 en "positif' (salut pour les Judeens de 
Babylone), cf. POHLMANN, Studien 45-46. 
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6.2. Jr 25 (32), 15-26 
grec 
Ainsi a dit le SEIGNEUR 
Dieu d'Israel: 
hebreu 
1S Car ainsi m'a parle le SEIGNEUR 
Dieu d'Israel 
Prends la coupe de ce vin pur de ma Prends cette coupe de vin de 1a Colere 
main et fais boire toutes les nations de ma main et fais-le boire a toutes les 
vers lesquelles moi je t'envoie. 
Et ils vomiront, 
et ils deviendront fous devant l'epee 
que moi j'envoie au milieu d'eux. 
Et je pris la coupe de 1a main du 
Seigneur et je fis boire les nations 
vers lesquelles m'avait envoye le S. 
Jerusalem et les villes de Juda, et les 
rois de Juda et ses princes, pour en 
faire une devastation et une desolation 
et un sifflement; 
et le Pharaonroid'Egypte etses servi-
teurs et ses princes et tout son peuple 
Et tous ceux qui y sont meles 
et tous les rois des allophyles, 
Askalon et Gaza et Akkaron 
et le reste d'Azotos 
et l'Idumee et 1a Moabitie 
etles Fils d'Ammon 
et les rois de Tyr 
et les rois de Sidon et les rois 
qui sont au dela de la mer 
et Dedan et Teiman et Ros et tout 
homme rase sur le pourtour du visage 
et tous les melanges 
qui sejournent dans le desert 
nations vers lesquelles moi je t'envoie. 
16 Et ils boiront et ils chancelleront 
et ils deviendrons fous devant l'epee 
que moi j'envoie au milieu d'eux. 
17 Et je pris la coupe de la main du S. 
et je fis boire toutes les nations 
vers lesquelles m'avait envoye le S. 
18 Jerusalem et les villes de Juda, et 
ses rois et ses princes, pour en faire 
une ruine, une desolation, 
un sifflementet une malediction 
comme en ce jour 
19 Pharaon roi d'Egypte et ses servi-
teurs et ses princes et tout son peuple 
20 et tous ceux qui y sont meles, 
et tous les rois du pays d'Outz, 
ettous les rois du pays des Philistins, 
et Ashqelon et Gaza et Eqron 
et le reste d'Asdod. 
21 Edom et Moab 
et les Fils d' Ammon 
22 et tous les rois de Tyr 
et tous les rois de Sidon et les rois 
de l'ile qui est au-defä de la mer 
23 et Dedan et Teima et Boz et tous 
ceux qui ont 1a tempe rasee 
24 et tous les rois d' Arabie, 
et tous les rois des melanges 
qui sejournent dans le desert 
2S et tous les rois de Zimri 
et tous les rois d'Elam et tous les rois et tous les rois d'Elam et tous les rois 
des Perses des Medes 
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et tous les rois de l'Est, les lointains et 
les proches, l'un apres l'autre, 
et tous les royaumes 
qui sont sur 1a face de la tene 
26 ettouslesroisduNord, lesproches 
et les lointains, l'un apres l'autre, 
et tous les royaumes de la terre 
qui sont sur la f ace du sol; et le 
roi de Sheshak boira apres eux. 
Une serie de 'plus' saute aux yeux lorsqu'on 1it la synopse ci-dessus : le 
mot ?~, qui apparait dix fois dans le texte commun au~ et au m, vient six 
fois de plus dans le m. Cela fait seize occurrences pour le m. 
La repartition de ces ?~ supplementaires est significative : eing sur six 
determinent les rois d'une region. Trois fois la mention des rois et de leur 
region fait elle-meme partie du 'plus' : +(ru,,:i r1t' '~70...,~ na,1)+ au V. 20, 
+(:11~ '~70-',~ ~1)+ au v. 24 et +('1Qt '~70-',~ ~1)+ au v. 25. 
Il se peut, comme l'a suggere HITZIG (194), que et tous les rois du pays 
d'Outz du v. 20 soit une expansion a partir d'une lecture :i~ du mot prece-
dent.39 Il n'en est pas moins frappant que le matteste egalement en plus le 
mot n dans la designation suivante : et tous les rois du pays des P hilistins, 
et qu'on obtient par cet autre 'plus' un parallelisme. De meme que le 'plus' 
et tous les rois d'Arabie au v. 24a r~oit un parallele au v. 24b par l'inser-
tion d'un mot dans le m ('~70): et tous /es rois des melanges.40 On peut 
donc voir dans ces creations les signes d'un travail redactionnel homogene. 
Rien n'empeche d'admettre que la mention du ;lt!~ i?Q au v. 26 pro-
vienne d'une glose marginale du temps de l'exil, de meme que le 'plus' de la 
fin du v. 18: iTf-1 ci•, i177P.7'1.41 Mais l'acceptation de ces divers elements a 
l'interieur du texte semble correspondre a un projet de refonte de l'oracle. 
39 Aussi DUHM (204) plus categorique; suivi recemment par MCKANE (637). Pour le 
sens de :::11.tJi:r'~ ~ (20aa), voir BARTHELEMY (CT 2, 656) et HOU.ADA Y (1, 674). 
40 Pour l'histoire de cette mention "parallele" et de la critique sur cette partie du v. 24, voir 
BARTHELEMY (ibid.). 
41 Par contre l'hypothese selon laquelle "J?' serait l'Atbash corrompu ('.~t) de r:11'~ est une 
solution du d6sespoir. D'une part il y a d'autres mentions de ce nom '19' dans la Bible (cf. 
RADAQ), m8me si elles sont posterieures elles assurent une certaine consistance tradition-
nelle du nom, ce qui rend moins probable la corruption d'un tel Atbash, a moins qu'on en 
ait perdu le sens. Enfm, il y a une certaine correlation entre l'\JJ le "conseil" et~ qu'on 
peut rattacher au chant, au poerne; correlation entre la sagesse et la poosie. Il est difficile de 
dire si cette correlation avait un sens dans l'esprit du redacteur, il est curieux que les deux 
'plus' apparaissent a la suite de la mention de :i,w. 
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En ajoutant trois fois tous /es rois de (vv. 20. 24. 25), deux fois tous devant 
les rois de (v. 22) et une fois les rois de apres tous (v. 24), le m presente dix 
fois la tournure tous les rois de.42 Deux rois seulement sont mentionnes de 
fa~on individuelle : le Pharaon roi d'Egypte au v. 19 et le roi de Babylone 
(Sheshak) au v. 26. On obtient ainsi une totalite des royaumes de La terre. 
Cette totalite de 12 rois et assemblees de rois est logiquement comprise entre 
(le roi de) l'Egypte d'un cöte et (le roi de) Babylone de l'autre, les deux 
puissances qui se panagent successivement la domination du monde. 
On se demandera peut-etre pourquoi le redacteur, s'il voulait effective-
ment creer cet effet de totalite, ajoute trois regions au lieu de mentionner les 
rois d'Edom, Moab et Ammon au v. 21. La reponse a cette question se 
trouve dans les ajouts eux-memes. Le pays d'Outz n'est pas un territoire 
bien delimite. Il est identifie en Lm 4, 21 avec le territoire d'Edom, et Gn 
36, 28 situe Outz dans la race d'Edom. Outz est aussi le nom d'une tribu 
arameenne en Gn 10, 23, ce qui a sans doute favorise la localisation de Outz 
en Hauran.43 Dans tous les cas, il s'agit d'un territoire aux confins du de-
sert d'Arabie, territoire qu'il est aise d'imaginer au pouvoir de multiples 
chefs de tribus.44 Un territoire pour lequel il est possible de parler, tres ge-
neralement, de tous les rois du pays de ... 
La precision (ru,o) n-, est sans doute destinee a souligner la dimension 
regionale. En effet, le redacteur met son ajout en parallele avec la mention 
des rois philistins qui se partagent une contree, ce qu'il rend plus explicite 
encore en ajoutant aussi le mot nt.' a leur sujet : tous les rois du pays des 
P hilistins. 
Comme pour l'Arabie, inseree par le redacteur au v. 24, i1 est possible de 
parler de tous les rois d'une contree de ce genre. 45 On peut sans doute en 
dire autant pour tous /es rois de Zimri du v. 25. Cette designation est soit 
dependante des deux precedentes, soit attachee au meme ensemble que tous 
/es rois d'Elam et tous les rois des Medes, des regions qui sont aux confins 
du monde habite pour le redacteur. Celui-ci trouvait un exemple dans sa 
Vorlage(= cB) avec la mention de regions de ce type aux vv. 20 et 25, et i1 
s'en sert pour introduire des assemblees de rois d'autres regions qui pou-
42 V. 20: deux fois; v. 22: deux fois; v. 24: deux fois; v. 25: trois fois; v. 26: une fois. 
43 Cf. HALA T 757-758. 
44 Dans ce sens, le rapprochement de cette "glose" avec une lecture ::i-:,,11 suggere par 
HITZIG (194) paraJ."t pertinent, qu'on soit en presence d'une glose isolee integree ensuite 
dans la recomposition de l'oracle ou d'une creation propre a la redaction postexilique. 
45 Pour le rapport entre les amplifications des vv. 20 et 24, cf. BARTHELEMY, CT 2, 656. 
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vaient etre sentis comme appartenant a la meme ethnie Oll a la meme realite 
geopolitique. 
En somme, l'ajout de ces regions pennet d'introduire, entre Pharaon et le 
roi de Babylone, des ensembles de rois partout Oll cela semble possible pour 
souligner fortement cette dimension de totalite (tous les rois} 
C'est dans le meme sens qu'il est possible de comprendre la curieuse designation du v. 22 : 
tous les rois de Tyr et tous les rois de Sidon. Le redacteur pouvait considerer que les 
rois de Tyr et les rois de Sidon de sa Vorlage designent l'ensemble des rois de la Phenicie; 
d'accord en cela avec les usages bibliques et diverses sources de l'antiquite.46 Specialement 
dans les 0. N., en 1s 23 et Jr 47, 4, les deux villes representent, semble-t-il, l'ensemble du 
territoire de Ja cöte phenicienne. II s'abstient donc logiquement de placer un "3 devant !es 
rois qui sont au-dela de la mer (e), puisqu'il insere la mention d'une ile (ou d'un territoire 
cötier), faisant ainsi de ces rois une entite rattachee a Ja region des rois pheniciens.47 
Le destin de Juda, place en tete de toutes ces nations qui doivent boire la 
coupe est replace sur un horizon universel : le destin que Dieu a decide pour 
toutes les nations dans l'absolu. On retrouve 1a un trait determinant de la re-
composition de Jr 27, 5-15 (comme en m 27 le signe distinctif de taute na-
tion est sa royaute). 
Au v. 26, l'ajout de~. apparemment inutile du fait de la relative qui suit, serait-il des-
tine a donner une tonalite plus politique a tous les royaumes de la terre ? Par les deux 
ajouts dont il a deja fait l'objet au v. 20 et par le contraste avec I'expression suivante 
l"IQ1"1' •~-',.p ,~. Je mot n~ ne fait-il pas de (n~:;r) nt)?',l~j-',~ un echo de c•iij-',; du 
v. 15 ?48 une expression que le m accentue en la restituant une deuxieme fois au v. 17: et 
je fis boire +(toutes)+ les nations. En tout cas, I'insertion de ce mot en cet endroit pre-
pare assez bien l'interpretation de m 27, 5-6 ou La terre creee par Dieu est presentee comme 
une totalite d'ordre socio-politique. 
Enfin, en inserant la conjonction •~ au debut du v. 15, le m etablit une 
fone connexion entre les vv. 1-14 et 15-26, connexion confirmee par la fi-
nale du v. 26 Oll le sott a venir du roi de Babylone (= nation babylonienne) 
est expressement annonce, comme dans les vv. 12 et 14. L'oracle de la 
Coupe, pris comme une synthese des O.N., qu'il remplace en cet endroit du 
m, s'acheve sur ce theme du retoumement de l'histoire. La finale des vv. 
46 Mention des diverses donnees en P. CINTAS, Manuel d'archeologie punique 1, 87-90. 
47 C'etait le cas de Chypre, qui devint partie integrante de Ja cinquieme Satrapie de l'empire 
perse; plusieurs roitelets dependant de Ja Phenicie se partageaient les regions cötieres; cf. 
HILL Sir G., A History of Cyprus, Cambridge 1940, 96-100. 
48 L'ajout de toutes (!es nations) au v. 17 semble prepare par l'ajout identique en m 13b, 
s'il ne s'agit pas d'une assimilation scribale. 
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15-26 etablit la connexion avec la partie precedente, exactement comme la 
finale des vv. 8-14 etablissait le lien avec la premiere partie. 49 
Dans cette troisieme partie, je n'ai pas traite du 'plus' V. 16 ~. il est peut-etre destine a 
etablir une inclusion avec le ~ du roi de SMshak (v. 26) pour mieux noter le retoume-
ment de l'histoire, et instaurer un parallelisme avec le v. 27. Toutefois, il pourrait s'agir 
d'une simple assimilation avec le v. 27 et son absence du grec ancien n'est qu'une probabi-
lite, pas une certitude (voir l'apparat de ZIEGLER). Quanta la variante du v. 15 "1Q11') r~ 
proposee en BHS comme Vorlage du e: TOD otvou Tou aicpciTou, voir l'histoire de cette 
conjecture en BARTHELEMY CT 2, 655. Je serais enclin a voir dans le grec une interpreta-
tion du traducteur. • AtcpaTOS' est couramment employe en grec pour qualifier ce qui est in-
flexible, et partant excessif, violent, colerique; le LIDDELL-SCOTT (55a) cite en particulier 
l'expression clicpaTos l>py(i. Comme souvent lorsqu'il s'agit de l'image qu'on peut se faire 
de Dieu, le traducteur alexandrin intervient pour transformer legerement la perspective. La 
coupe est une coupe de vin pur, sans melange, et c'est cette inalterabilite divine qui se de-
verse sur les nations. La f~on m8me dont il traduit fait penser qu'il a lu comme le m. 
Quant au Ps 75, 9, auquel renvoyait SCIIl...EUSNER (1, 129), la situation y est differente. 
U le Ql presente un texte difficile et le e reflete soit une autre Vorlage, soit une solution 
propre au traducteur du psaume. A l'inverse, le m de Jr 25 15 ne presente pas de difficulte 
insurmontable (seulement l'article de~) pour un traducteur. 
6.3. Conclusions sur Jr 25, 1-26 
La recomposition de l'introduction aux O.N. et de l'oracle de la Coupe 
qui se substitue aux O.N. en cet endroit du livre apparait clairement comme 
la preparation, l'ouverture de tout le travail redactionnel que nous avons vu 
dans les chs. 27, 29, 31, 33. 
D'emblee, en pensant a l'exil de Juda a Babylone, le redacteur situe la 
domination babylonienne dans le cadre d'une oeuvre de Dieu qui 
1) Conceme toutes les nations de l'univers. 
2) Touche Juda comme la premiere de toutes les nations, le premier de tous 
/es royaumes de la terre. 
C'est le rernaniement des vv. 15-26. 
Mais il a soin de relativiser cette domination universelle en rappelant qu'elle 
a un debut et une fin . Le commencement et le terme de cette domination 
sont marques par la parole prophetique (vv. 1-2 et 13-14). Le prophete se 
prononce avec autorite sur le deroulement de l'histoire que Dieu maitrise, il 
49 Il n'est pas impossible que les liens redactionnels etablis entre les vv. 1-14 et 15-16 
soient affermis par les deux autres petits 'plus' du v. 15 : nl? +(•'?t,)+ et +('IM)+ MQ'P.li'i'.11-
Ces deux 'plus' mettent objectivement en relief le röle d'intermediaire du prophete dans 
l'histoire des nations, mais ils sont trop limites pour qu'on puisse en tirer rien de sfir. 
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peut annoncer une domination etrangere, il peut annoncer la finde ce pou-
voir. 50 Le message du texte bref, a savoir que la proclamation de Jeremie 
fut la meme que celle de tous les prophetes que Dieu a envoyes auparavant : 
demeurez sur le terre que le SEIGNEUR vous a donnee (v. 5), ce message est 
maintenant situe dans un chapitre qui met en evidence l'autorite reelle du 
prophete sur les evenements politiques. Les prophetes de l'apres Babylone 
pourront donner a cette predication du v. 5 une application dans la realite 
politique. 
On a, en germe, les developpements dem Jr 27 sur a- Dieu et toutes les 
nations du monde; b- 1a place de Juda dans l'histoire des nations; c- la fin 
de la domination babylonienne annoncee en meme temps que son debut (27, 
5-7); d- l'equivalence entre nation et royaume (puisque la royaute est le 
signe distinctif des nations). Cette derniere equivalence renvoie, au-dela de 
m 27, 13 a 33, 14-26. En outre, la mise en relief de la personne du pro-
phete dans les grandes etapes de l'histoire de 1a nation laisse entrevoir le tra-
vail de recomposition du eh. 29, specialement 29, 10-20. 
50 Voir ci-dessus pp. 203-206. 
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7 • Conclusions generales 
7 .1. Le caractere redactionnel des 'plus' du m 
L'hypothese de MOVERS est une fois de plus confirmee, a savoir que, 
dans la plupart des cas ou il presente un 'moins', le cB reflete une forme tex-
tuelle anterieure a celle du m.1 Cette hypothese a trouve une brillante illus-
tration dans le travail de JANZEN sur ces deux formes du texte.2 
Surtout, l'etude systematique des 'plus' de m Jr 25-33 confirme en 
grande partie l'hypothese selon laquelle la Vorlage du cB et le m presentent 
deux etapes redactionnelles successives du livre de Jeremie. 3 
MOVERS avait emis une hypothese intermediaire entre celle des deux types textuels et 
celle des deux redactions. D'apres lui, le e et le m sont deux recensions du livre. Il y a 
bien eu, selon Movers une redaction a la finde l'exil,4 mais l'une des deux recensions (e) 
n'a retenu qu'une partie des materiaux de la nouvelle redaction, tandis que l'autre (m) en a 
tout retenu et y a m8me ajoute des elements. Cette position de Movers s'explique par 
deux faits caracteristiques : 
1. Lee lui-m8me n'est pas exempt d'une serie d'additions mineures d'un type bien connu 
du nr. C'est ainsi que l'ajout tres frequent de Dieu d'/srael ou Sabaot Dieu d1srael apres le 
nom du SEIGNEUR dans le m trouve un faible mais reel echo dans quelques 'plus' du e au 
eh. 23 : vv. 30. 38 KUPLoS' +(b 8€6s)+; V. 37 KUpLOS +(b 8€6s iiµwv)+. De m8me, 
l'ajout frequent dans le m soit du nom, soit du titre de tel ou tel roi, n'est pas sans 
exemples dans les 'plus' du e; cf. 32 (39), 1 Naßouxo8ovoaop +(ßaaL~ii: Baßu-
>wivos)+ (= m 35, 11 et 37, 1); 36 (43), 2 lief,' i'iµEpwv lwala +(ßaCJLXlws Iou8a)+ (= 
m 26, 1); idem pour 21, 3 1rpos l:E&KLav +(ßaCJLMa lou8a)+ (= m 32, 4); 36 (43), 14 
,rpos Bapoux +(iJL6v Nnptou)+ (= m 36, 8 et;\~ 2 en 36, 14!); comparer aussi des 
ajouts peut-8tre plus spontanes comme 19, 1 El1TE KUPLOS +(1rp6s UE)+ (=m 27, 2). 
1 MOVERS F.C., De utriusque recensionis vaticiniorum leremiae, Hamburg 1837; une 
etude qui fourmille d'erreurs d'appreciation dans le detail mais dont certaines intuitions 
demeurent valables. Bien qu'il explique une partie des 'plus' du m en les attribuant a une 
redaction de la finde l'exil, MO VERS estime qu'on ne peut pas ranger toutes les differences 
dans cette seule categorie. 
2 JANZEN J.G., Studies in the Text of Jeremiah, Cambridge Massachusetts 1973 
3 Janzen, en conclusion de son etude, ne considerait pas les differences quantitatives 
comme Je fait d'un travail redactionnel coherent : "With the exception of the position of 
the Oracles against Foreign Nations, and the material in 33. 14-26 and 52. 28-30, the dif-
ferences between m and e are those which characterize the textual, rather than the redacto-
ral, phase of development of a Biblical book." (Studies 132). L'influence de Ja theorie des 
textes locaux de F.M. CROSS est sans doute responsable de cette vision des choses. 11 
etait tentant de montrer un exemple probant du "type textuel" palestinien. 
4 Une redaction attribuee par Movers (§ 17, pp. 36ss) au Deutero-lsai:e (= 1s 40-66). 
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La Vorlage du e n'apparatt donc pas purernent et sirnplernent cornrne le stade precedent 
irnrnediatement le texte du m, rnais plutöt comme ayant vecu une vie textuelle en partie 
parallele a celle du texte protomassoretique. 
2. D'autre part, la proximite ideologique et litteraire entre certains passages propres au m 
et d'autres attestes en commun avec le e rend difficile la distinction d'une nouvelle etape 
redactionnelle dans le m, d'autant plus que le redacteur a naturellernent ancre ses 'plus' dans 
la couche du livre qui lui etait proche dans le temps et par les idees.5 Ces deux redactions 
relevent exactement de la meme ideologie (cornparerp. ex. 33, 19-26 et 31, 35-37) et uti-
lisent sensiblement le meme vocabulaire (comparer p. ex. 29, 16-20 et eh. 24). 
Sous ce jour la Vorlage du e n'apparatt donc pas non plus cornrne une oeuvre litteraire an-
terieure et bien distincte du m. 
En fait, les expansions rnineures qui apparaissent dans la Vorlage du e sont probablernent 
de la rneme epoque que celles qui leur correspondent dans le m, c'est-a-dire bien apres la 
periode de conflit dessinee par la redaction postexilique. Elles revelent des milieux de 
transmission qui ont retrouve les memes preoccupations et qui n'apportent plus de 
modifications substantielles au texte. 
Quant a la distinction entre la redaction postexilique attestee par le m de Jeremie et la re-
daction anterieure, attestee par le texte commun, nous pouvons dire qu'un critere de dis-
tinction apparatt nettement dans les chs. 29 et 33 : le conflit politico-religieux autour des 
institutions de la royaute et du prophetisme national. L'ideologie du retour de Juda depuis 
Babylone s'est forgee pendant l'exil et avait certainernent des causes politiques et reli-
gieuses, mais ce qui distingue la redaction de la restauration c'est a la fois l'usage directe-
ment polemique des textes anti-palestiniens precedents et l'apologie de la royaute et des 
prophetes nationaux. J'y reviendrai plus loin apropos de la datation du m. 
Ces demieres annees, plusieurs etudes sont venues etayer l'hypothese de 
deux redactions comme explication des divergences entre le tß et le m. 
Tov a propose d'aborder ces deux formes du livre comme deux redac-
tions, notamment parce que, en plus de differences quantitatives et de diver-
gences dans l'ordre des chapitres et des versets, il y a dans ce qu'il nomme 
la redaction II(= ffl) "beaucoup d'elements authentiques, dans les passages 
de prose comme de poesie, et de nombreuses additions deuteronomistes".6 
5 A mon avis pas plus de vingt ans separent la redaction de la finde l'exil, teile qu'elle 
apparatt dans le e, et celle des 'plus' du m, voir plus loin la datation. Beaucoup de com-
mentateurs se sont heurtes et se heurtent encore a cette difficulte. C'est sans doute la rai-
son pour laquelle les commentaires recents continuent a partager les materiaux des 'plus' 
au gre du cornmentaire. Tel 'plus' est range dans la categorie des excroissances textuelles, 
tel autre est considere comme un travail litteraire; meme l'excellent commentaire de 
MC:KANE, attentif aux qualites propres de ces deux formes du texte, n'evite pas toujours ce 
piege. 
6 L'incidence de la critique textuelle sur la critique litteraire dans le livre de Jeremie, RB 
79 (1972) 191. 
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Considerant que le m nous restitue, entre autres, des passages authentiques, 
c'est-a-dire remontant au prophete lui-meme, et des additions substantielles 
d'un redacteur de l'ecole deuteronomiste, Tov prefere parler de "traditions 
redactionnelles". 
Plus recemment, BOGAERT a fait franchir un pas important a l'hypothese 
des deux redactions. Il a commence a degager les procedes et les intentions 
de la "redaction B" (= m).7 Du fait de la proximite ideologique et verbale 
entre certaines parties du texte commun et le m, il est en effet essentiel, si 
l'on affirme que le texte long (ITT) resulte d'une nouvelle redaction, de distin-
guer les objectifs et les procedes de cette redaction. 
Ce rapport entre les deux etapes redactionnelles peut etre aussi precise en 
definissant mieux 1a perspective propre au texte bref dans les chapitres Oll la 
version longue se distingue plus particulierement. C'est ce qu'a realise 
SCHENKER8 en degageant la coherence litteraire du 16 en Jr 27 et Jr 25, deux 
chapitres largement recomposes dans le m. 
A la suite de ces etudes, et sur la base d'un plus grand nombre de cas, il 
me semble que le present travail confirme nettement l'hypothese de deux 
redactions successives.9 
L'etude systematique des grands et petits 'plus' des chs. 25-33 fait appa-
raitre la grande cohesion ideologique et formelle du texte long (m). 
Bogaert a montre pour le eh. 10 que les ajouts les plus minimes preparent 
les amplifications importantes et forment avec elles un tout litteraire. Qu'on 
pense ici au röle que joue l'insertion de l'adjectif ::Jic:i;:i en 29, 10, Oll il pre-
pare le 'plus' des vv. 16-20 tout en servant de signe en 33, 14 pour situer 
!'Oracle du Germe dans le cadre du retour des Judeens de Babylone; 10 ou 
encore a la precision en deux mots M1iJQ Ml;l.P en 27, 16 pour preparer l'an-
nonce d'un retour ulterieur des ustensiles du temple en m 27, 20-22. 
7 Les mecanismes redactionnels ... (BETL 54 1981); De Baruch a Jeremie ... (ibid.); 
Relecture et deplacement de l'oracle contre les Philistins (1987); URTEXT, texte court et 
relecture: Jeremie XXXIII 14-26 TM et ses preparations, SVT 43, 236-247, voir ci-dessus 
p. 38, n. 74. 
8 Nebukadnezzars Metamorphose vom Unterjocher zum Gottesknecht, RB 89 (1982) 498-
527. 
9 J'emets tout de suite la reserve suivante : certains elements propres au m ne peuvent pas 
etre rattaches a cette "redaction B"; voir plus loin § 7.2. Redactions et retouches redaction-
nelles, pp. 223-224. 
10 Ci-dessus pp. 40-41. 
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On pourrait multiplier les exemples. 
Meme de petites variations, comme le redoublement d'un ou deux mots dans 
un court passage ne peut etre traite a priori comme un phenomene textuel. 
BOGAERT a montre comment le redacteur pouvait dedoubler un mot pour 
introduire une formule differente (m Jr 10, 9)11 et preparer des amplifica-
tions plus importantes. J'ai releve un phenomene identique en m 25, 6-7 Oll 
l'expression CJ.?,7 1117 a ete deplacee au v. 7 et remplacee au v. 6 par une 
formule legerement differente : CJ.?,7 1111$ ~?,. Egalement en 25, 11 Oll le m 
deplace ~i~ ~1:;i.\11 (=~)au v. 14 et lui substitue au v. 11 une formule dans 
laquelle le complement devient sujet, "Nabuchodonosor" prenant la place de 
complement (c~iü ~,~1).12 11 y a probablement d'autres exemples de ce 
procede. 13 
11 resulte de notre etude qu'il n'y a pas a priori de 'plus' mineurs dans le m. 
En sorte que la possibilite d'un phenomene redactionnel doit etre a l'arriere-
plan de toute etude d'une variante entre les deux textes, qu'elle soit reduite a 
un relatif, a un suffixe en plus, ou qu'il s'agisse d'une variante qualita-
tive.14. Si vraiment la forme massoretique nous met en presence d'une se-
conde redaction, la critique textuelle du livre de Jeremie doit tenir compte de 
la possible origine litteraire de toute variation entre le ~ et le m. 
11 serait prudent, par exemple, de ne pas trop vite juger un 'moins' du ~ 
comme le resultat d'un homeoteleuton, alors que le procecle d'amplification 
par resumptive repetition signale par WIENER en 1929,15 et bien mis en evi-
dence par KUHL,16 (sous le nom de Wiederaufnahme) dans les livres pro-
phetiques, y compris dans le texte commun au~ et au m, est un procede 
assez frequent des amplifications du m. 
Ce procede, bien connu des targums, consiste a achever une amplification en reprenant le 
ou les dernier(s) mot(s) qui precede(nt) immediatement l'amplification. Le procede semble 
particulierement recherche lorsque le redacteur veut obliger a lire son texte comme une. 
donnee de ce qui s'y trouve deja, exactement comme pour le targumiste. C'est le cas, par 
exemple, de l'explicitation du contenu de ri~:, en m Jr 27, 5; c'est aussi le cas de 
l 1 Les mecanismes redactionnels 227. 
12 Pour ces deux cas, voir respectivement pp. 205-206 et 209. 
13 Cf. le probable deplacement de III'~ en 22, 30, ci-dessous p. 234. 
14 Cf. Jr 29, 22 +(iri;ti,)+, ci-dessus p. 76; 27, 9b ~•'?i, c•ir;iit c.,~,ri;ti, ~Twv >-.Ey6vnw; 
et 27, 15 c;i;i~ 'l'.l'"liJ J.l'O~ ~ TrPOS' Tl> ciTroXfom uµcis-, pp. 155-158. 
15 The Composition of Judges II, 11 to I Kings Il, 46, Leipzig 1929; voir PISANO St., 
Additions or Omissions in the Books of Samuel, (080 57) Fribourg 1984, 10-12. 
16 Die "Wiederaufnahme" -ein literarkritisches Prinzip? ZAW 64 (1952) 1-11. 
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l'insertion de la contrepartie negative de la promesse aux Judeens babyloniens en m Ir 29, 
16-20. De la meme maniere il etait important pour le redacteur dem Ir 27, 20b-22 de si-
tuer l'annonce du retour des objets du temple a l'interieur du discours de Ieremie qui pou-
vait sembler considerer leur eloignement comme definitif. 
En somme, le caractere redactionnel de la version longue devrait etre une 
hypothese de travail toujours presente dans les recherches sur le livre de 
Jeremie. Bogaert a trace la route a suivre pour obtenir des resultats fermes 
en ce qui conceme l'aspect redactionnel de la forme longue du livre. Les 
procedes d'insertion, les "mecanismes redactionnels", comme il les nomme, 
doivent etre testes sur une unite litteraire suffisante pour pouvoir degager 
ensuite la transformation du message imposee au texte. 
Neanmoins il ne faut pas tomber dans l'exces qui consisterait a voir dans 
le texte grec le reffet transparent de la redaction finale commune a la Vorlage 
du ~ et a celle du redacteur des 'plus' m. Bien que cela paraisse evident, il 
me semble qu'on peut vite tomber dans ce piege et je voudrais rappeler deux 
elements importants qui ne doivent pas etre oublies dans la comparaison 
entre les deux textes. 
1 • Le texte grec n'est pas un temoin direct du livre de Jeremie. Par conse-
quent a) la traduction grecque ne peut etre jugee a priori comme un te-
moin absolument fidele de sa Vorlage. 11 n'y a aucun motif de conside-
rer la traduction de Jeremie comme une traduction servile; et b) la 
Vorlage du~. lorsqu'on espere l'avoir reconstituee assez exactement, ne 
peut pas etre consideree a priori comme identique a la Vorlage du (des) 
redacteur(s) responsable(s) de la forme longue du m. 
Un bon exemple pour ces deux points est la traduction de Ir 31, 35-37 oii. le traducteur 
prend des initiatives importantes en cours de traduction (transformation des verbes du v. 
37a et introduction d'une negation en 37b). Malgre cela, l'ordre des versets qu'il atteste est 
probablement anterieur a celui du m qui a opere des deplacements. Meme les verbes de 
mouvement qu'il n'a pas traduits fidelernent au v. 37 refletent avec une certaine probabilite 
une Vorlage anterieure a la forme massoretique.17 Dans ce cas, l'ordre du 16 ne doit pas 
faire oublier les aspects propres a cette version ancienne. Inversement, ces aspects secon-
daires de la version ne doivent pas occulter les elements originaux, differents du m, dans la 
Vorlage du 16. 
2 • De son cöte, le texte massoretique ne constitue pas a priori un tout ho-
mogene, jailli d'un seul trait de plume du meme auteur. 11 y a meme de 
serieuses raisons de penser le contraire. Si la majeure partie des 'plus' 
17 Voir ci-dessus pp. 58-63; le traducteur n'hesite pas a transformer le sens d'un passage, 
le plus souvent en raison d'une certaine conception qu'il se fait de Dieu et de ses rapports 
avec les hommes; voir ci-dessus pp. 118-119. 
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du m est l'oeuvre d'une seule main dans les chs. 25-33, rien n'indique 
que cela soit le cas pour tous les 'plus' du m. A l'interieur des chapitres 
que nous avons etudies certains ajouts sont presque certainement poste-
rieurs a la grande redaction postexilique.18 De plus, il faut compter avec 
des complements du type de ceux qu'on retrouve dans la Vorlage du~ 
(noms, titres, etc ... signales ci-dessus p. 218). Ces additions provien-
nent sans doute d'une epoque plus tardive encore et ne font pas partie 
d'une etape redactionnelle a proprement parler. II faut donc compter au 
moins trois couches a l'interieur des 'plus' du m. 
Enfin, le texte protomassoretique et la Vorlage du ~ ont vecu chacun de 
leur cöte une histoire textuelle. Corrections et gloses spontanees, accidents 
de copie ont necessairement eu lieu dans l'un et l'autre texte. Meme si 
l'archetype textuel de l'un s'explique pour l'essentiel a partir de l'archetype 
de l'autre, il faut eviter l'exces qui consisterait a voir en taute difference 
quantitative un phenomene litteraire. La critique textuelle garde ses droits 
comme le montre, par exemple, l'homeoteleuton qui a fait chuter 27, 14a 
dans la Vorlage du ~. un morceau de verset atteste par le m ou il suit a 
present un ajout (!) et fait donc partie d'un 'plus'. 19 
7. 2. Redaction et retouches redactionnelles 
Un point de terminologie tout d'abord. II est un peu embarrassant de 
parler de redactions I et II (Tov) ou A et B (Bogaert) pour distinguer la 
Vorlage du ~ et le texte protomassoretique. 
1) II est bien evident pour tous les chercheurs que le texte commun au ~ et 
au m est lui-meme le fruit d'un long processus impliquant plusieurs 
etapes redactionnelles. 
2) II est egalement evident que les grands 'plus' du m que nous avons 
etudies manifestent une parente indeniable, et non dissimulee, avec les 
textes du livre sur lesquels ils s'appuient.20 Ces demiers appartiennent 
probablement a l'etape redactionnelle precedente, beaucoup plus proche 
18 Voir ci-apres § 7.2. Redaction et retouches redactionnelles. 
l9 HITZIG 208, TOV Shnaton 176 [= ZAW 91 (1979) 87] et ci-dessus p. 159. 
20 A la lurniere de 33, 19-26 par exemple, il devient assez clair que Jr 31, 35-37 est deja 
une reaction dans le sens de l'existence nationale de Juda contre une interpretation indivi-
dualiste de la Nouvelle Alliance. Ces textes qui servent de source d'inspiration et de refe-
rence immediate a notre redacteur, tel Jr 24 ou l'Oracle du Nouvel Exode de 23, 7-8*, font 
sans doute partie de ce que POHLMANN a nomme la "golaorientierte Redaktion" (Studien 
zum Jererniabuch 183-197). 
223 
de la redaction nationaliste et royaliste que nous avons decelee dans les 
grands 'plus' du m que des redactions anterieures. 
11 est donc genant de parler de "redaction A" pour designer, en bloc, un etat 
du livre resultant d'une histoire redactionnelle longue et complexe dont seule 
la derniere etape21 a veritablement un lien etroit de parente avec ce que l'on 
designerait par "redaction B". 
11 vaut mieux caracteriser la redaction propre au m en fonction de son ideo-
logie. Elle est l'heritiere directe de la golaorientierte Redaktion a laquelle eile 
ajoute une apologie des institutions nationales traditionnelles que sont la 
royaute et le prophetisme national. Du fait de son interet pour l'ordre natio-
nal ancien avec comme cle de voute la royaute, je suggere de la designer 
comme 1a "Redaction de la Restauration" (RR ci-apres). 
Bien que RR fournisse l'essentiel des 'plus' dans les chs. 25-33, certains 
d'entre eux sont tres vraisemblablement d'une epoque plus recente. Si 
l'analyse de m 29, 14 comme neutralisation de m 29, 16-20 est juste,22 
alors ce 'plus' et ses satellites sont necessairement posterieurs a la 
recomposition de Jr 29 par RR. On peut donc parler de deux etapes de type 
redactionnel. La premiere (RR) peut etre appelee une redaction au sens 
precis d'une recomposition du livre, tandis que la seconde, nettement 
moindre en quantite et sans influence sur l' organisation du livre, est faite de 
ce que l'on peut appeler des retouches redactionnelles. 
Ces retouches redactionnelles interviennent 1a Oll RR fait tragiquement 
defaut aux rendez-vous de l'histoire. C'est le cas des ajouts sacerdotaux 
dans le grand plaidoyer en faveur du germe royal en Jr 33, 14-26. La, les 
vv. 21b et 22bß ont ete ajoutes ulterieurement pour etendre au sacerdoce le 
privilege de la dynastie davidique.23 Semblable transformation a eu lieu en 
Za 6, 11 Oll le nom du grand-pretre se substitue a celui du roi dans l'intro-
duction d'un oracle sur le Germe (comparer Za 3, 8 - 4, 10). Cette com-
21 Ou "les demieres etapes". II s'agit d'une couche assez homogene mais il convient de ne 
pas trop vite Ja designer comme une unique redaction. Elle peut etre Je fruit d'une meme 
vision theologico-politique produisant des textes pendant toutes les demieres annees de 
l'exil et meme un peu apres la fin de l'exil. SeuJe une etude systematique de cette couche 
pourrait peut-itre permettre d'y voir plus clair. 
22 Ci-dessus pp. 74-79. 
23 Ci-dessus pp. 27-28; comparer les retouches sacerdotalisantes de la Vorlage du 16 dans 
les chs. 27-28, anaJysees pp. 169-171. 
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munication au sacerdoce des privileges du pouvoir sur la nation correspond 
a la disparition des Davidides de la scene politique. 
De meme pour m 29, 14 : il est d'une epoque Oll un compromis devient ne-
cessaire entre tous les Judeens qui participent a la vie de la communaute. 11 
est probable qu'a ce moment de l'histoire les Judeens babyloniens ont du 
renoncer a leurs pretentions exclusivistes et accepter un compromis avec les 
autres Judeens. Ces retouches redactionnelles sont difficiles a dater. I1 me 
semble neanmoins qu'elles ne peuvent pas etre trop eloignees dans le temps 
de la Redaction de la Restauration, pour les raisons suivantes : 
1. Le conflit entre Judeens revenus de Babylone et les autres Judeens est en 
train de s'estomper, mais les traces qu'il a laissees dans la societe ju-
deenne doivent etre assez fraiches pour qu'on eprouve le besoin de neu-
traliser (m 29, 14) les textes excluant de la nation les Judeens non 
babyloniens (24, 8-10 et 29, 10-14*.16-20). 
2. Les petits 'plus' de 33, 21b et 22bß, a l'instar de la substitution du nom 
de Josue a celui de Zerubbabel en Za 6, ont plus de chances d'etre appa-
rus a une epoque Oll il etait encore necessaire de prouver que la conti-
nuite nationale passait aussi par le sacerdoce. Longtemps apres l'echec 
de la tentative de restauration de la monarchie, Jr 33, 14-20 ne devait 
plus etre en contradiction avec les esperances messianiques attachees a la 
lignee davidique, le texte ne necessitait donc plus une mise a jour.24 
Ces retouches redactionnelles pourraient bien faire partie des rares textes 
qu'on puisse situer dans la periode qui court entre la consecration du Temple 
et l'epoque de Nehemie/Esdras, approximativement entre 515 et 445. 
7. 3. Elements de datation de RR 
a) Ir 33, 14-26 
Aux gens qui meprisent l'existence de Juda comme nation, cites en Jr 33, 
24, il est repondu, de la part du SEIGNEUR, que jamais i1 ne cessera de 
prendre dans la lignee de David un chef pour la descendance des patriarches 
(33, 25-26). Comme on l'a vu, la structure de 33, 19-26 suggere une 
24 La necessite de transfonner un texte sacre doit correspondre a une situation politique ou 
religieuse qui l'impose, mais aussi a la perception assez vive d'une contradiction entre le 
texte et la realite. Pour qu'on ait ressenti le besoin de rediger 29, 14, il a fallu une pres-
sion des evenements, une necessite de composer avec d'autres communautes de la diaspora. 
Mais il fallait aussi que Jr 29, 16-20 soit encore ressenti comme une mise en cause des 
Judeens d'origine non babylonienne. De meme, il est peu probable que le texte sur 
l'alliance avec David ait pu poser un probleme un ou deux siecles plus tard. 
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equivalence entre cette fidelite de Dieu aux Davidides et sa fidelite a la nation 
comme telle.25 La vie de la nation est garantie par l'alliance avec David.26 
Au debut du meme 'plus' (vv. 14-16), la promesse du germe royal est elle-
meme motivee ('~) par l'antique promesse a David (1 R 2, 4; 8, 25) qu'il 
aura toujours un descendant sur le tröne (vv. 17-18). Le redacteur fournit 1a 
un vigoureux plaidoyer en faveur de la royaute, indissociable pour lui de 
l'existence de Juda en tant que nation. Ce texte serait vraiment trop illogique 
s'il devait etre date d'une epoque durant laquelle les espoirs de voir un 
Davidide gouvemer sur Juda avaient disparu. 
La meilleure datation possible, pour rendre compte de l'integralite de ce 
texte, est l'epoque a laquelle Zerubbabel a la charge officielle de gouvemer 
la communaute judeenne revenue en Juda,27 quelles que soient les limites 
exactes de sa charge. 28 Zerubbabel se recommande aussi comme sujet des 
Oracles du Germe par les allusions du m a la troisieme generation royale a 
partir de la deportation de Y oyakin. 29 
b) Jr 29, 10-20 
Dans une lettre aux exiles de Babylone Jeremie leur demandait de 
s'installer de maniere stable et de ne pas ecouter les prophetes et devins qui, 
semble-t-il, annon~aient un retour proche (29, 1-9).30 RR precise que ce 
retour, qui est promis en 29, 10-13, dependra de l'accueil qui sera fait aux 
prophetes suscites par le SEIGNEUR a Babylone (m 29, 10-15 sans le 'plus' 
du v. 14). C'est le sens de la lecture forcee du v. 15 comme conclusion des 
vv. 10-14*.31 A !'inverse, l'aneantissement definitif des Judeens qui ne 
25 Voir ci-dessus pp.16-20. 
26 Ci-dessus pp. 31-33. 
27 Voir la discussion des principales hypotheses et notre explication ci-dessus pp. 22-33. 
28 ALT (Kleine Schriften II, 335) voit en Zerubbabel plutöt un "Repatriierungskomissar", 
il a ete suivi par GALLING (Studien 135) qui propose de voir en lui un "Bevollmächtiger 
für Juda", et recemment par DONNER (Geschichte 2, 411); le motif principal de cette res-
triction est la probable appartenance de Juda a la region administrative de Samarie a cette 
epoque; cf. Alt, Die Rolle Samarias ... 
29 Cf. m 27, 7 et 29, 6aß et ci-dessus pp. 145-147. 
30 Les vv. 4-7 et 8-9 forment sans doute une unite tardive et artificielle mais c'est le texte 
qui a servi de base a la redaction des vv. 10-13 puis a RR, ce texte suggere (cfv. 8 Ja con-
jonction •~) qu'il ne faut pas ecouter !es prophetes qui annoncent un retour immediat. 
31 Ci-dessus pp. 99-101. 
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sont pas "sortis en Gola" (29, 16) est du a leur refus d'entendre les 
prophetes envoyes par Dieu (29, 19). 
Le redacteur propose un contraste absolu, puisque ceux qui sont restes au 
pays et ne sont pas "sortis en Gola" seront exiles vers tous les royaumes de 
la terre, precisement pour avoir refuse d'ecouter /es prophetes envoyes par 
Dieu (29, 18-19), tandis que ceux qui ont du quitter le pays pour "sortir en 
Gola" reviendront prendre possession du pays parce qu'ils auront reconnu 
les prophetes que le SEIGNEUR a suscites pour eux a Babylone (29, 10-
15*).32 
Le lien etabli par le redacteur entre l'occupation du pays par les exiles de 
Babylone et la legitimite des prophetes de Babylonie conviendrait bien a 
l'epoque de Zerubbabel. C'est l'epoque ou des prophetes venus de Baby-
lone encouragent le peuple a reconstruire le temple, presentent Zerubbabel 
comme l'elu du SEIGNEUR (Ag 2, 20-23) et prophetisent le couronnement 
du Germe (Za 6, 6-13). 
c) La parente redactionnelle de 33, 14-26 et 29, 10-20 
Ces deux plaidoyers en faveur du roi (m 33) et des prophetes (m 29) ont 
un point commun qui etablit fermement leur parente et indique qu'ils font 
partie d'une meme redaction : ils associent etroitement l' activite du roi et des 
prophetes au retour des Judeens de Babylone. Ce qui est un indice de plus 
en faveur d'une datation sous le gouvemement de Zerubbabel. 
Comme je viens de le dire, tout le travail du redacteur en Jr 29 est d'intro-
duire dans la lettre de Jeremie l'idee que si l'on ecoute les vrais prophetes, 
ceux que le Seigneur lui-meme suscite pour les Judeens a Babylone, alors 
s'accomplira pour ces derniers la promesse du retour d'exil (29, 10-13). 
Le lien entre la restauration de la royaute et le retour depuis Babylone est 
suggere par RR en m 33, 14, au debut de l'Oracle du Germe. Nous avons 
vu que le redacteur recompose l'introduction en y inserant la phrase 
j'accomplirai ma bonne parole (33, 14), phrase qu'il a en partie forgee en 
29, 10 pour annoncer, justement, le retour des Judeens de Babylone.33 La 
promesse du Germe en 33, 14-18 est donc introduite par une allusion au 
retour d'exil des Judeens de Babylone. 
32 Voir ci-dessus pp. 102-105, la dimension polemique de Jr 29, 16-20. 
33 Pour le sens de accomplir la bonne parole comme prise de possession de la terre pro-
mise, voir ci-dessus pp. 40-41. 
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Quanta la seconde partie de ce 'plus', 33, 19-26, elle s'acheve en 33, 26b 
sur la promesse du retour: C'l:111-111 ci,,::iu;,-n~ ::,,,~ '~. 
Le rappel de l'alliance etemelle avec David comme garantie de l'existence de 
Juda comme nation se conclue donc ('~) sur l'oeuvre divine du retour d'exil. 
En sorte que l'ensemble de Jr 33, 14-26 est pris dans une inclusion sur le 
theme du retour d'exil constituee par les vv. 14 et 26b. 
Il est remarquable que cette allusion au theme du retour en m 29, 10 entre 
dans le cadre de la defense du prophetisme national,34 et qu'elle soit reprise 
en m 33, 14 pour introduire le discours sur la place du roi dans la smvie de 
la nation. Le lien entre Jr 29 (prophetes) et Jr 33 (roi) selon RR, passe donc 
par ce lien de chacun des deux textes avec le retour d'exil de Babylone, mais 
re~oit en outre une touche litteraire precise par le biais de cette formule 
d'introduction qui associe 33, 14 am 29, 10. 
En outre, chacun des deux elements de l'inclusion en Jr 33, 14-26 ren-
voie a un autre texte Oll le m associe la restauration de la royaute au retour 
d'exil de Babylone. 
1. 33, 14 recompose l'introduction de l'Oracle du Germe en melant 
l'introduction de Jr 23, 5-6 a la formule de 29, 10 j'accomplirai ma bonne 
parole. Il mele ainsi la promesse du Germe de David et la promesse du 
retour d'exil. Mais le redacteur a deja clairement explicite ce lien en 23, 5-8. 
Pour ce faire, il a deplace l'Oracle du Nouvel Exode (vv. 7-8) de la fin du 
chapitre, Oll il se trouve dans le 15, pour l'accoler a la promesse du Germe de 
David. 35 Ceci donne le discours suivant : Dieu va susciter un germe a 
David (23, 5-6), c'est pourquoi (1~7) voici venir des jours Oll l'on dira 
Vivant est le SEIGNEUR qui a fait monter et rentrer la race de la maison 
d'Israel depuis le pays du nordet de tous les pays ou il les avait disperses 
(vv. 7-8).36 
A la fin dem Jr 27 (v. 22), le redacteur a complete son travail en prenant 
soin d'expliciter la montee du roi depuis Babylone. En effet, en 27, 22bß 
l'expression il{ij cip~:r',~ C'l:o'~i'.71 C'l'.l'7~ij1 doit se lire necessairement de 
Yekonya et des habitants de Jerusalem.37 
34 Sur l'ajout de :l'il!I et son lien avec 29, 16-20, voir § 3.3.4. p. 102, 1. 
35 Ci-dessus pp. 38-40 et 48-57. 
36 II ne s'agit pas exclusivement des exiles du pays du nord mais ceux-ci sont en tete, 
creant le contraste avec l'exode depuis l'Egypte, le pays du sud. 
37 Voir ci-dessus pp. 180--181, et 185-186 pour le lien avec 28, 3-4. 
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2. 33, 26b, outre l'inclusion avec 33, 14, offre une inclusion pour l'en-
semble du Livre de la Consolation (version elargie), en renvoyant a la pro-
messe qui ouvre le livret, Jr 30, 3 : 
~,~~ 'IW n,~ilt' 'l:q"11 'ii ~ Cl'~i Cl'Q! iQi'.I' ':P 
Cette inclusion renvoie a une inclusion plus large, puisque le redacteur de 
cette promesse finale a egalement associe, au debut du livre, royaute et re-
tour d'exil de Babylone. 
En m Jr 30, 8-11 le redacteur introduit un relatif dans le v. 9 pour signaler la 
resurrection de l'autorite des Davidides, transformant ils serviront le 
SEIGNEUR leur Dieu et je leur etablirai David leur roi, en : ils serviront le 
SEIGNEUR leur Dieu et David leur roi que je leur etablirai, 1a fin du joug de 
Nabuchodonosor appelant la restauration de l'autorite des Davidides.38 
Puis il cree (30, 10-11 > e) un doublet de la promesse de retour de Jacob 
dans les O.N. : 46, 27-28. Ce texte du "salut de Jacob" depuis le lointain, 
du pays de la captivite, de tous les peuples ou je t'avais disperse est, bien 
sOr, une allusion au Nouvel Exode placee juste apres l'oracle sur l'Egypte. 
Avec la creation du doublet en m 30, 10-11, il se trouve maintenant place 
juste apres l'annonce de la restauration de l'autorite de David sur Juda 
En somrne, non seulement Jr 33, 14-26 et 29, 10-20 s'expliquent bien a 
l'epoque de Zerubbabel, mais ils sont lies entre eux par un reseau assez 
dense de remaniements et d'ajouts qui ont pour seul but de mettre en valeur 
les institutions royale et prophetique dans le cadre du retour de Babylone. 
7 .4. Aggee, Zacharie, Zerubbabel et RR 
11 n'est pas possible ici de parcourir les livres d'Aggee et Zacharie pour 
illustrer leur contemporaneite avec RR. Neanmoins, deux elements essen-
tiels des oracles sur Zerubbabel doivent etre compares a la Redaction de la 
Restauration en Jeremie : 1) le rapport de Zerubbabel au temple et 2) la legi-
timite retrouvee de 1a descendance de Yoyakin. 
7. 4 .1. Le Germe et Je temple 
Aggee et Zacharie poussent en avant Zerubbabel, ils le designent comrne 
l'elu de Dieu (Ag 2, 23) qui doit etre couronne (Za 6, 11-13). Mais cette 
38 Voir ci-dessus p. 146. 
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election est profondement liee, a leurs yeux, a la responsabilite du Davidide 
dans l'entreprise de reconstruction du temple (Ag 1, 1.12.14; 2, 4; Za 4, 6b-
9; 6, 12-13). Za 6, 12-13 fait du Germe celui qui doit reconstruire le temple 
du SEIGNEUR. Si le redacteur postexilique de Jeremie leur est contemporain 
et si vraiment il soutient Zerubbabel, il serait logique de retrouver cette di-
mension dans l'oracle du Germe. 
Les contraintes de la pseudepigraphie obligeaient a une certaine discretion 
sur ce theme de la reconstruction du temple. Neanmoins, cette dimension 
du Davidide, heritier de la promesse parce qu'il herite aussi du devoir de re-
construire le temple, est bien presente en RR. 
Le doublet de l'Oracle du Germe en Jr 33, 14-16 souligne par de nombreux 
details ce qui lie la royaute au sacerdoce et au temple de Jerusalem. On 
trouvera ces differents details analyses dans la recherche des motivations de 
33, 14-18.39 Rappelons brievement que: 
1) La promesse a David est mise en parallele avec la continuite du culte dans 
les vv. 17-18. 
2) Le passage de la promesse du Germe (vv. 14-16) aux promesses paral-
leles de 1a continuite royale et sacerdotale (vv. 17-18) est assure par la 
transformation du nom du Germe qui devient le nom de Jerusalem 
comme lieu d'une presence particuliere du SEIGNEUR.40 
Ces deux elements suggerent fortement le lien de la royaute avec le culte du 
temple de Jerusalem (un roi siegeant sur le trone de la Maison d'Israel au v. 
17 et des pretresfaisant monter l'holocauste et/um.er l'offrande au v. 18). 
Un autre element important est, en Jr 33, 17, le choix de la promesse a 
David. Des l'origine, cette promesse est presentee comme le fruit du desir 
de David de construire la Maison du SEIGNEUR (2 S 7, 5-16). Mais la for-
mule retenue par RR est precisement celle de 1 R 8, 25,41 elle est prise a la 
priere de Salomon lors de la dedicace du temple.42 Le lien entre l'exercice 
de la royaute et le culte du temple est ainsi complete par l'idee fondamentale 
que c'est au descendant de David qu'il revient de mener a son terme 1a cons-
truction de la Maison du SEIGNEUR. 
39 Ci-dessus pp. 28-29. 
40 L'oracle du Germe qui s'acheve sur le nom de Jerusalem (~1' ·n, v. 16) est motive 
dans les vv. 17-18 qui commencent par un •:p dont le sens est indubitablement causal. 
41 Voir composition des vv. 17-18, ci-dessus p. 16. 
42 Voir 1 R 8, 25-29, et ci-dessus pp. 30-31. 
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Compte tenu de la pseudepigraphie, qui interdit a Jeremie de parler de la re-
construction du temple, on est ici au plus pres des propheties de Zacharie : 
Ainsi parle le SEIGNEUR Sabaot : 
Voici un homme, son nom est Germe et sous ses pas il germera. 43 
Il construira le Temple du SEIGNEUR( ... ) 
Il s'assiera et dominera sur son trone (Za 6, 12-13) 
Ce Germe qui doit reconstruire le temple et s'asseoir sur le tröne, c'est 
Zerubbabel (Za 4, 9) : 
Les mains de Zerubbabel ont fonde ce temple et ses mains l'acheveront. 
Dans ce dernier texte, la perspective de la dedicace du temple par Zerubbabel 
est une esperance pour un proche avenir. On peut donc raisonnablement 
considerer que la presentation du germe royal en Jr 33 correspond a l'ideo-
logie des prophetes de la restauration. 44 
7. 4. 2. Le sceau retrouve 
Selon les propheties d'Aggee et les livres d'Esdras-Nehemie, Zerubbabel 
est fils de Shealtiel, et 1 Ch 3, 17 nous precise que Shealtiel est fils de 
Y oyakin. Malgre un certain flou, puisque le seul texte precisant la lignee 
royale de Zerubbabel (1 Ch 3, 17-19) fait passer son lignage par un autre 
fils de Yoyakin (Pedaya), Zerubbabel est certainement un descendant de 
Yoyakin.45 
Si Zerubbabel est un descendant de Yoyakin les propheties de Jeremie 
sur les rois de Juda devaient faire probleme a RR. En effet, le livret sur les 
rois ne laisse pratiquement aucune chance aux descendants de Josias (Jr 21, 
7; 22, 11-12; 18-19; 24-30), et Jr 22, 24-30 semble ecarter definitivement 
du tröne la descendance de Y oyakin. Si vraiment RR soutient la legitimite 
de Zerubbabel, il pouvait difficilement s'accommoder de ce demier texte. 
43 Allusion a la fois a la fäcondite retrouvee de la terre et a la fäcondite royale. 
44 Za 4, 9 est aussi l'un des passages dans lesquels affleure le conflit autour du röle des 
prophetes de la restauration, specialement en lien avec la defense du roi, puisque la citation 
ci-dessus continue ainsi : alors vous connaftrez que le SEIGNEUR m'a envoye vers vous. 
45 Il est peu probable que les prophetes conservateurs que sont Aggee et Zacharie auraient 
suscite un tel espoir autour de Zerubbabel s'il n'etait effectivement de la famille royale et 
specialement d'un lignage reconnu a Babylone (2 R 25, 27-30; Jr 52, 31-34). Or 
l'application du nom de "Germe" (tire de Jr 23, 5) a celui qui doit reconstruire le temple 
(Za 6, 11-13), c'est-a-dire a Zerubbabel (Za 4, 9) et l'allusion aux "deux Oints" en Za 4, 
14 ne laissent aucun doute sur l'identite royale de Zerubbabel selon Zacharie. 
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Nous allons voir qu'un certain nombre de retouches transforment Jr 22, 24-
30 pour en limiter la condamnation dans le temps. 
Le "Contre Yoyak:in" nous est atteste par le e et le m dans des formes 
textuelles tres divergentes. On peut compter vingt-trois mots de plus dans le 
m, ainsi que deux conjonctions, l'une devant le mot penultieme du v. 25 
(T.:;i,) et l'autre au debut de 30bß (',qJc,). A ces 'plus' s'ajoute le pluriel pour 
l'avant-dernier verbe du v. 26 (or(Pj contre un singulier (l°TEX8r}s) dans le 
e, de meme pour les trois verbes du v. 28b.46 Je laisserai de cöte les inter-
ventions propres au traducteur grec, ainsi que les points delicats du m, pour 
m'arreter aux elements caracteristiques du m qui peuvent etre mis en rapport 
avec l'entreprise redactionnelle de RR. 
a) Jr 22, 26-27: Ja condamnation a l'exi.l 
(v. 27) tl,fd~ 1'1, +O,Q~ ~ :J~Clf?)+ ~~-~ C'~•Jr,) C.'j-~t, r1~?-',ti1 
VOLZ47 propose d'omettre ~ et de tirer ~ dans la relative qui precede "wie SV tun". 
En realite ~ peut aussi bien traduire °'' et le traducteur syriaque pouvait sans diffi-
culte delaisser "", son demier verbe .... ~CM\ rü se rapportant ainsi directement au 
premier mot du verset : ~~a determine par la relative. ll produit ainsi une phrase a 
la syntaxe plus serree. D faut d'ailleurs noter que le S transforme entierement ce verset 
qu'il harmonise avec la 2eme pers. plur. de la fin du v. 26 : et dans le pays ou vos dmes 
esperent retourner, vous ne retournerez e.as. 
La O pour sa part atteste illuc qui rend bien l'idee de mouvement de~- Quanta l'adverbe 
°'' il est sans doute suffisamment exprime par la locution relative : et in terram ad quam 
ipsi levant animam suam. Jeröme est tres souple dans la traduction de cet adverbe de lieu 
necessaire aux relatives de l'hebreu. Par exemple en 19, 14, ou le 16 rend l'adverbe: oti 
d.1rtaTn>.Ev avTov KiipL~ lKd, il propose tout naturellement : quo miserat eum 
Dominus. Un exemple plus proche du nötre est Jr 45, 5 ou il traduit Cllfl?l':I ~ ad quae-
CUfNlue perrexeris (16 51, 35 : oti ta.v ßa8l01JS- lKEi.). Etant donnee la souplesse du la-
tin dans la formation des relatives, on ne voit pas pourquoi Jeröme se serait astreint a 
rendre expressement, dans une inevitable redondance, cet adverbe de l'hebreu. 
II est clair que ces deux adverbes, ainsi accoles sans la moindre conjonction, pr~taient a 
l'omission. Ce qui explique sans doute que Cf manque dans un ms de Kennicott (72) et 
"" dans un autre ( 154 ). 48 En tout cas, il n'est pas raisonnable de corriger le m a partir 
du temoignage de S, qui fait preuve de beaucoup de liberte en cet endroit, et a partir de mss 
de l'antiochienne contre une l~on hexaplaire. 
46 w-r.,-1, -. rl';;r',~ ~'?m [ ... ] ,~n ~1"10 "# lSn tE1:pplc/>Tl Kat lE1:ßM&ri Els- yf\v 
fiv OUC 'f\&L. 
47 Studien 186, il est suivi par RUDOLPH 144. 
48 Un phenomene analogue a eu lieu dans un groupe de manuscrits de l'antiochienne ou 
l'un des deux lKEi. a disparu; cf. Ziegler apparat 261. 
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Les trois mots en plus (i!Q~ c~ ~,rz,7) contribuent a creer un chiasme : et 
dans le pays ou ils desirent +(retourner la, la-bas)+ ils ne retourneront pas. 
Ils creent surtout un parallelisme entre les deux relatives des vv. 26 et 27 qui 
determinent le mot f1$t? (',.p) : 
-lepays ou vous n'etes pas nes la, et la vous mourrez 
- le pays ou ils desirent retourner la, la-bas ils ne retourneront pas 
Au v. 26, le pluriel vous n'etes pas nes (cn,TPj est une particularite du m. II 
acheve le parallelisme avec 1a relative du v. 27 et a pour fonction de refermer 
sur Y oyakin et sa mere la condamnation a mourir en exil. Ce sont ceux qui 
sont nes en Juda qui ne reverront pas Juda. 
La deuxieme personne du pluriel ~ peut aisement etre reconnue comme posterieure au 
singulier du 16 hlx&i,s. En effet, si le traducteur ou sa Vorlage avaient trouve le verbe au 
pluriel il n'avait aucune raison logique ou grammaticale (au regard du verbe suivant qui lui 
est lie par une conjonction et accompagne du meme adverbe Cr;.!) de le mettre au singulier. 
b) Jr 22, 28-30: le bannissement du trone 
Une fois decretee la condamnation a l'exil pour Yoyakin et sa mere, nes 
en Juda (vv. 26-27), le redacteur introduit l'idee que le sort des descendants 
de Yoyakin n'est pas definitivement scelle par cette condamnation. Au v. 
28b le m se differencie du e par la mention de la descendance de Konyahou 
+('ill7n M\,)+ et la mise au pluriel des trois verbes. 
HITZIG (168) estime que le 16 et le nt , chacun a sa fa~on, ont tourne la difficulte de ce ver-
set dont les verbes etaient au pluriel a l'origine. Le nt en ajoutant lui et sa descendance, et 
le 16 en mettant les verbes au singulier. C'est une saine explication des donnees textuelles 
de ce demi-verset, mais le contexte immediat oriente vers une autre solution. 1) Le 16 n'a 
pas eprouve de difficulte avec les 3eme pers. plur. du v. 27. Certes, le dernier verbe du v. 
26 l'aidait a englober dans ce pluriel le roi et sa mere, mais une fois bien compris ce pas-
sage du singulier au pluriel dans les vv. 26-27, les pluriels du v. 28b, apres une nouvelle 
interpellation de Konyahou au singulier (28a), ne devaient plus le gener. 2) Le nt a deja 
mis au pluriel l'avant dernier verbe du v. 26b (ci;r,','!). 3) Le 'plus' du nt w,n M\i joue un 
röle beaucoup trop important vis-a-vis du v. 30 pour etre explique seulement comme la 
solution du pluriel de 28b. D'ailleurs un tel pluriel aurait plutöt suscite une glose du 
genre "lui et sa mere", la solution du pluriel par l'ajout de lui et sa descendance posait plus 
de problemes qu'elle n'en aurait resolu.49 
On peut tenir le pluriel du m comme la consequence (et non la cause) de l'in-
sertion de 'ill7t1 M\,. Apres que la condamnation au bannissement a vie s'est 
refermee sur Konyahou et sa mere, le redacteur ouvre une perspective sur la 
49 Ainsi que le faisait remarquer DUHM (180), s'il avait eu une descendance au moment 
de la deportation, pourquoi 2R 24, 12.15 n'en font-ils pas mention ? 
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descendance de Konyahou. 11 ne s'agit encore que de questions, mais ces 
questions degagent une possibilite. Qu'en est-il de ce roi, et, surtout, qu'en 
est-il de ses enfants? Sont-ils sous le coup du meme chatiment? On passe 
ainsi d'une condamnation stricte de Konyahou et sa mere a une question sur 
le sens du destin du roi et de sa descendance.50 Le redacteur va pouvoir 
nuancer la condamnation qui ecarte du tröne les descendants de Konyahou. 
Selon le texte grec du v. 30, Jeremie ecarte definitivement la lignee de 
Yoyakin de l'exercice de la royaute: ou µri a~&fl l°K a,rlpµaToS auTov 
Ka8f\µEvos hrt 8p6vou aauL6 dpxwv ln lv T(ii I ou6a. Tandis que le 
m, avant la condamnation ,,, ~~-',.p ~ (rz,'~) tv7to mir .-1, '~. precise le 
registre de cette condamnation : ,,r,,!; n,;r,-.-1, ~- La condamnation a ne 
plus regner n'explicite plus seulement '1'i.P mais '1'i.P au sens restreint de 
,,,;i!; ~", i~. Autrement dit : la privation d'enfants arrivant sur le tröne 
est une privation qui durera toute la vie de Yoyakin mais qui n'engage pas 
les generations ulterieures. 
DUHM (180) pense que le e trahit ici une omission puisque le mot ~ apparait dans sa 
traduction : (lKKT1PUKTov) dv8p,,nr6v. Cependant, dv8p,,nr6v peut aussi bien traduire 
III',. Ce mot, absent du m ici r6apparait un peu plus loin (:Jrtr III',), dans un endroit oii. le 
e ne l'atteste pas (Ka&(iµEvos-). Ce pourrait etre le m8me mot, place differemment dans le 
e et le m, le e traduisant lKKT1pUICTOV dv8p,,nrov pour '1'111 "· 51 Le deplacement de ce 
mot dans le e n'aurait pas de motivation. Par contre, le deplacement dans le m pour lui 
substituer, par anticipation une expression apparentee est assez typique de RR.52 
c) Conclusion 
Ces differentes retouches sont un peu trop subtiles et plutöt insuffisantes 
pour neutraliser une condamnation qui contredit radicalement la position du 
redacteur. La raison de cette hesitation a trop changer le texte me parait evi-
dente : le texte est deja ancien, il remonte vraisemblablement a Jeremie lui-
meme et il n'est guere possible de renverser du tout au tout un texte connu 
par trois ou quatre generations de fideles du livre. Seule une interpretation 
"collant" au texte peut arriver a le devier legerement. Sur la base de la men-
50 Le v. 28b mentionne des enfants de Konyahou qui auraient ete deportes avec lui et sa 
mere, donc qui seraient nes en Juda et sont indirectement touches par la condamnation pre-
cedente adressee a Konyahou et a sa mere (vous qui n'etes pas nes la-bas, la-bas VOUS 
mourrez, en exil). Mais il n'est pas genant que cette generation soit egalement touchee 
par l'exil definitif, car l'avenir sera effectivement celui de la troisieme generation, celle qui 
n'est pas nee en Juda. 
51 Pla~ant l'adjectif en avant pour eviter: fp<itjsov TOV dv8pa ToOTov dv8pw1rov. 
52 Ci-dessus p. 221. 
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tion de la mere de Konyahou d'une part, et de l'interrogation rhetorique 
d'autre part, le redacteur se contente de limiter dans le temps l'impossibilite 
d'un retour au pouvoir des descendants de Yoyakin. 
La reponse frontale au "Contre Yoyakin" vient dans un texte contempo-
rain de RR : Ag 2, 20-23. En Jr 22, 24, au debut de la condamnation de 
Yoyakfn, i1 est dit que meme si Yoyakin est un sceau (ci;iin) attache a la 
droite de Dieu, Dieu l'en arrachera. En Ag 2, 23 le Seigneur dit au descen-
dant de Yoyakin qu'il va le prendre et faire de lui son sceau (ci;iin) parce 
qu'il l'a elu. Les retouches de Jr 22, 26-30 que j'ai mentionnees plus haut 
suffisent a ecarter des descendants de Yoyakin cette condamnation et a ou-
vrir la voie a 1a prophetie de rehabilitation de Ag 2, 23. 
Si notre analyse du m en Jr 22, 24-30 est juste, c'est que la condamna-
tion de la lignee royale descendant de Y oyakin a gene le redacteur et nous 
avons un signe indirect supplementaire pour la datation de RR a l'epoque de 
Zerubbabel. D'autre part, le fait que Ag 2, 20-23 promet l'inverse de Jr 22, 
24 pour un descendant de Yoyakin suggere aussi que l'activite prophetique 
en faveur de Zerubbabel s'est trouvee confrontee a une opposition de la part 
de gens pour qui le livre de Jeremie jouait un röle de reference, ce qui est 
assez nettement apparu en RR. 
7.5. Synthese 
Le eh. 24 du texte commun au ~ et au m annonce la fin radicale de la si-
tuation preexilique vecue par le roi Sedecias et la Jerusalem de son temps 
(vv. 8-10), mais aussi la fin a venir de l'exil pour la communaute judeenne 
de Babylone (vv. 5-7). C'est ce fil dont se saisit le redacteur de la restaura-
tion, des le eh. 25, et qu'il ne lache plus jusqu'au eh. 33. 
Le eh. 25 transforme la recapitulation du ministere de Jeremie (dtr) en 
une introduction a l'Oracle de la Coupe. I1 oriente ainsi la prophetie vers 
l'avenir et fait du prophete celui qui annonce sans faille les grands toumants 
de l'histoire nationale (25, 1-14).53 
Il renvoie ensuite a la fin du livre les O.N., qui ne concement que quelques 
nations, et transforme l'Oracle de la Coupe de maniere a situer Juda bien en 
evidence sur l'horizon politique de toutes les nations de l'univers. 54 Le 
double interet de ces remaniements est de rappeler que : 
53 Voir analyses ci-dessus pp. 202-206. 
54 Ci-dessus pp. 213-216. 
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1) Juda est la cle de voiite de la politique de Dieu envers toutes les nations 
de l'univers. 
2) La finde Babylone, annoneee dans le texte eommun, marquera aussi la 
fin de l'aneantissement du pays et done le retour de la eommunaute 
judeenne de Babylone annoneee au eh. 24. 
Au eh. 27, ou i1 n'est question a l'origine que de Juda et ses voisins, le 
redacteur deploie les memes themes en introduisant d'emblee toutes les na-
tions de la terre (m vv. 5-7) eomme eadre de l'histoire de Juda (les peuples 
voisins forment l'etage intermediaire de eette pyramide des nations aux vv. 
8-11). Il rappelle que la soumission a Nabuehodonosor est limitee dans le 
temps (v. 7 = 25, 11-14) et que Dieu, par le biais des prophetes, eherehe a 
faire vivre Juda (vv. 12-13), eomme toute nation, sur sa terre (vv. 8 et 11). 
A la fin du eh. 27, le redaeteur eorrige les "effets negatifs" du diseours de 
Jeremie sur le temple (eh. 26) et les objets du temple (15 27, 16ss.). Il laisse 
entendre que, avec les objets saeres, Dieufera monter dans le pays les objets 
du palais royal et de Jerusalem (27, 22). La montee du roi exile, de sa eour 
et de tous les notables de Jerusalem exiles a Babylone, realisera le Nouvel 
Exode annonee en Jr 16, 14 = 23, 7-8: lorsque Dieu aurajete Juda loin de 
sa terre (16, 13) i1 lefera monter du pays du nord, eomme i1 avait, autrefois, 
fait monter Israel d'Egypte. 
Au eh. 29, i1 aeheve la reeomposition des ehs. 25-29 en produisant une 
vigoureuse defense du röle des prophetes dans l'histoire politique de Juda 
eomme nation, en soulignant notamment, dans le prolongement du eh. 27, 
leur röle positif dans la vie de la eommunaute nationale. 55 
On peut reeonnaitre a travers les ehs. 25. 27 et 29 la meme progression 
qu'au eh. 27 : on passe d'une perspective tres generale et lointaine sur toutes 
les nations de la terre (25) a une perspeetive plus proehe dans laquelle les 
nations voisines peuvent s'identifier a Juda (27) pour aboutir au sommet du 
diseours de RR : l'interet premier de Dieu, manifeste par ses prophetes, 
e'est la vie de Juda (29). 
Les chapitres 25-29 selon le m suivent ce fil rouge : l'aneantissement de Juda fait partie 
d'une histoire qui touche toutes les nations et signifie l'interet du createur lui-meme pour 
l'ordre politique du monde. C'est le röle du prophete de pousser a vivre l'ordre voulu par 
Dieu : chaque nation sur sa terre. Si l'on ecoute les prophetes, c'est cet ordre qui sera re-
tabli. ll etait donc naturel que les oracles contre les nations, faits de condamnations et li-
mites a quelques nations, aient ete deplaces. 
55 Voir ci-dessus pp. 99-102. 
236 
A partir de eette reinterpretation du destin de Juda, on debouehe ensuite 
direetement dans le Livre de la Consolation (Jr 30-33) ou la thematique mise 
en oeuvre par le redaeteur est : 
1) Au debut du eh. 30, l'assoeiation entre la fin du joug babylonien, la res-
tauration de l'autorite de la royaute davidique et le retour de J aeob depuis 
le lointain pays de 1a eaptivite (m 30, 8-11).56 
2) A la fin du eh. 33 (19-26), la plaee eentrale qu'oeeupe le roi dans 
l'edifiee national de Juda au moment du retour d'exil. 
En somme, pour RR Juda est la cle de voute de l'ordre universel des na-
tions et le roi de Juda la cle de vofite de la nation judeenne; sur eet edifice 
veillent les prophetes suscites par Dieu. 
Dans l'ensemble, RR reorganise le eentre du livre en deux grands bloes. 
Dans le premier (ehs. 25-29), le redaeteur remet les prophetes au eoeur de la 
vie politique des nations, dans le seeond (30-33) il fait de la royaute davi-
dique la pierre d'angle de la nation judeenne. La chamiere entre ces deux 
blocs se trouve naturellement aux ehs. 29 et 3057 : les deux institutions de la 
prophetie et de la royaute sont eoneretement liees a la vie de la nation dans ee 
moment eapital qu'est le retour de la eommunaute judeenne de Babylone au 
pays de Juda. Le lien de tout l'edifiee est 1a neeessite de l'existenee de Juda 
eomme nation dans le projet de Dieu. 
56 Voir l'analyse de ce passage du m pp. 146 et 229. 
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Sommaire 
Que represente la forme massoretique de Jeremie par rapport au texte plus 
court de la version grecque? Le probleme touche a l'histoire litteraire du livre 
aussi bien qu'a l'histoire du texte, mais il est aborde ici selon une methode qui 
se veut fidele aux principes de la critique du texte. 
La presente etude precise d' abord les rapports chronologiques entre ces deux 
formes du livre en Jr 25-33. L'accent est egalement mis sur les procedes 
redactionnels et l'ideologie des amplifications du texte massoretique. Une 
CEuvre redactionnelle qui deborde largement ces chapitres est ainsi mise a 
jour. 
L'ideologie et les circonstances qui semblent motiver les nombreuses am-
plifications de Jr 25-33 apparaissent assez nettement: il s'agit de defendre la 
restauration de la royaute davidique (Jr 33, 14-26) et de legitimer le discours 
politique des prophetes (29, 10-20), la double apologie de la royaute et de la 
prophetie etant liee au retour d'exil des Judeens de Babylone. 
A l'arriere de cette vaste entreprise de relecture du livre de Jeremie se dessine 
un conflit, theologique et politique, sur la place devolue aux institutions 
traditionnelles dans l'histoire postexilique de Juda. 
Cet ensemble coherent permet de proposer une datation assez precise de la 
forme massoretique du livre, sous Zerubbabel, a l'epoque des prophetes 
Aggee et Zacharie. 
